SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. J., B., zastipeného advokétkou JUDr. L. D., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ro 72/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' I.J. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2012
dorucena staznost I. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ro 72/2008.

Stazovatel uviedol, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu dorucenym

okresnému sudu 26. februdra 2008 sa domahal zaplatenie peniaznej sumy 60 000 Sk s prisl.



Od dorucenia navrhu okresny stud priznal 15. jula 2008 st'azovatel'ovi oslobodenie od

platenia sudneho poplatku, ale od tohto terminu vo veci nekonal.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nebol spokojny s postupom okresné¢ho sudu v konani,
podal 26. marca 2012 predsedovi okresné¢ho sudu podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stidoch®) staznost’ na prietahy v konani. Zo strany okresného sidu vSak

zatial’ k naprave nedoslo a okresny sud d’alej nekona.

Stazovatel’ na zdklade toho navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Zze jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
25 Ro 72/2008 porusené bolo, prikdzal okresnému sudu v tejto veci konat’ a zaviazal ho

uhradit’ mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 4 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom siide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa staznostou z 11. aprila 2012 dorudenou 16.
aprila 2012 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na ustavnom sude, pretoze okresny sud dosial

nielenze nevydal platobny rozkaz, ale ani nenariadil Ziadne pojednéavanie.

Z tohto dovodu sa stazovatel podanim z 26. marca 2012 rozhodol, ze pre ne¢innost’
okresného sudu poda predsedovi okresného stdu st'aznost’ na zbytocné prietahy, v ktorej
ziadal, aby predseda prijal opatrenia na odstrdnenie neziaduceho stavu. K tomu pripojil

kopiu svojej st'aznosti a podaci listok.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného stdu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda stidu

vysSieho stupiia.

Podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch ak je stazovatel toho nazoru,
ze staznost’, ktorti podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia ministerstvo o preSetrenie vybavenia staZnosti predsedom krajského

sudu...



Z okolnosti pripadu predovSetkym vyplyva, ze staZovatel' podal Ustavnému sudu
staznost’ iba dva tyzdne po podani staznosti predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl.
zakona o stidoch, pricom ani nepredlozil Gstavnému sidu ziadny dokaz o u¢innom doruceni
podania z 26. marca 2012 predsedovi okresného sidu a najmi jeho stanovisko k tejto

st’aznosti.

Ucelom staznosti proti porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla zakona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade
so zakladnym pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny nespradvnym postupom alebo
svojou ne¢innostou (m. m. IV. US 153/03, . US 20/05, III. US 12/2012). Aj keby st'aznost’
bola dorucend predsedovi okresného sudu, jej podanie dva tyzdne pred podanim st'aznosti
ustavnému stdu je iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ G€inky, ktoré by inak
takd staznost mohla mat, ak by predseda okresného stidu dostal primerant (rozumni)

lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci.

Vzhl'adom na to bola staznost’ stazovatela odmietnutd pre nepripustnost’ podla
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona ustavnom stde (obdobne napr. IV. US 368/04,
I1. US 326/2010, 111. US 30/2011, I1L. US 101/2011).

Toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zékona o Ustavnom sude, a preto st'azovatelovi nebrani po splneni zakonom ustanovenych
podmienok a vyc€erpani vSetkych ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, aby podal v tej

istej veci novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2012



