SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 320/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || EEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEE
. - stipenej JUDr. Ing. Monikou Rehakovou, advokatkou, Landererova 8,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-62Cpr/24/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp.zn. B3-62Cpr/24/2021 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-62Cpr/24/2021 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 771,68 eur
a tieto zaplatit’ jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z Okresného sudu
Bratislava III, v pracovnopravnom spore s tym, ze mestskému sudu bude prikdzané konat
bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur.



I1.

2. Stazovatelka sa proti zalovanému zamestnavatel'ovi zalobou podanou v juni 2021 Okresnému
sudu Bratislava IV, postupenou prislusnému okresnému sidu v oktobri 2021, domdha zaplatenia
nahrady mzdy 32 929 eur za obdobie od juna 2018 do maja 2021, ked’ze v maji 2021 bolo v inom
spore pravoplatne rozhodnuté, Ze jej pracovny pomer, neplatne skonceny v roku 2006, trva
a stazovatel'ke bola priznana ndhrada mzdy 104 845 eur za obdobie od oktobra 2007 do maja 2018.
V januari 2022 stazovatel’ka zmenila vysku Zzalovanej nahrady mzdy a Zalobu rozsirila aj
o doplatenie rozdielu mzdy, ktort jej zamestnavatel’ zacal vyplacat. Na vyzvu sudu z méja 2022 sa
v ten isty mesiac k zalobe vyjadril zalovany. K tomu v septembri 2022 sud vyzval stazovatelku
vyjadrit’ sa. Stazovatel'ka sa vyjadrila v oktobri 2022 a v marci 2023 rozsirila zalobu. V aprili 2023
predseda okresného sudu vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani ako nedévodnu,
s ¢im sa krajsky sud v juni 2023 stotoznil.

3. Mestsky sud v septembri 2023 dorucil Zalovanému rozsirenie Zaloby stazovatel'’ky z marca 2023
a v oktobri 2023 vyzval stazovatelku doplnit’ Zalobny néavrh tak, aby bol urCity a vykonatelny.
Na to stazovatel'ka reagovala v novembri 2023 tak, Ze Ziadala zaplatit’ ndhradu mzdy a nevyplatenu
cast mzdy 52 472 eur, ndhradu za nevycerpani dovolenku, stravné, odchodné, odstupné, odvody
do Socialnej poistovne a vydanie mzdovych dokumentov. Stazovatel’ka podanim z februara 2024
zalovani sumu vycislila na 53 245 eur aozndmila skoncenie pracovného pomeru odchodom
do dochodku. Mestsky sud v maji 2024 vyzval Zalovaného vyjadrit’ sa k replike stazovatelky
z oktobra 2022. K tomu sa zalovany vyjadril v jali 2024. Stazovatel'ka podanim z augusta 2024
vy¢islila Zalovani sumu na 56 694 eur. Novozvolena advokatka staZzovatel’ky v marci 2025 upravila
Zalované naroky a zalovanii sumu na 45454 eur. Tuto zmenu Zaloby mestsky sud pripustil
uznesenim z marca 2025. V maji 2025 sud nariadil pojednavanie na september 2025.

I11.

4. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze spor bez toho, aby bolo nariadené pojednavanie, trva takmer Styri
roky a jeho vysledok ovplyviiuje vypocet jej starobného déchodku. V suvislosti so Ziadostou
o priznanie finanéného zadostu¢inenia uvadza, ze jej pracovnopravne spory prebiehaji uz od roku
2006, odkedy bola v pravnej neistote a v dosledku tychto sporov jej od roku 2021 nie je vyplacany
starobny dochodok v spravnej vyske.

5. Mestsky sud povazuje uUstavni staznost’ za opodstatnenti, ked’Zze namietané konanie ma
pre stazovatel’ku kl'icovy vyznam. No ¢asté podania stazovatel’ky s mnoZstvom listin, s ktorymi sa
musi std vysporiadat’, predlzuju konanie.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu. Namietané
porusenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie v§eobecnych sudov o ndhrade mzdy pri neplatne skon¢enom pracovnom pomere
patri do ich beznej agendy. Vec stazovatel'ky preto nemozno hodnotit’ ako pravne a ani ako



skutkovo zlozitd. Vysledok sporu mé pre stazovatelku osobitny vyznam, kedZe je urcujuci
pre vypocet jej uz Styri roky priznaného néroku na starobny déchodok.

8. Stazovatel’ka svojim spravanim k celkovej diZke konania neprispela. Naopak, staZovala sa
predsedovi sudu na prietahy a opakovane ziadala sud o rozhodnutie vo veci. Stazovatel'ke nemozno
vytknit’, ze pocas troch rokov, ked nebola zastipend advokatkou, boli jej Casto sa meniace
a roz§irujuce zalobné naroky (nielen v dosledku plynutia ¢asu) tazSie zrozumitelné, no v spojeni
s jej tvrdeniami z nich bolo zrejmé, oho sa domaha. Ulohou sudu bolo vysporiadat’ sa s podl'a neho
neurCitymi ndvrhmi, neurCitost ktorych spocivala najmid v nespravnom vypocte urokov
z omeskania. O to sa pokusil vyzvou na upravu navrhu az po dvoch rokoch od zacatia konania,
aotom, ¢o bude predmetom sporu, rozhodol az rok apol po tom, ¢o stazovatel'ka na vyzvu
odpovedala, ked” mohol len skopirovat navrh z podania advokatky stazovatel’ky. K mnozstvu
stazovatel'kou predlozenych podani a listin, o ktorych mestsky sud tvrdi, ze sa s nimi musel
vysporiadat’, treba uviest’, ze stazovatel’ka tvrdi a predklada totozné skutoc¢nosti a listiny.

9. V postupe okresné¢ho a mestského sudu su dlhodobé, opakované a nedovodné obdobia necinnosti.
Mestsky sud (predtym Okresny sud Bratislava IV), na ktory staZovatel’ka Zalobu podala, ju az
po Styroch mesiacoch postupil prisluSnému okresnému stdu. Okresny sud az po siedmich
mesiacoch vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe. Tomu predchddzal nesustredeny ukon, ked’
vyzvu na vyjadrenie dorucil len na nahliadnutie do spisu splnomocnenej zastupkyni zalovaného. Az
po Styroch mesiacoch vyzval stazovatel’ku na repliku. Az po takmer roku sud dorucil zalovanému
vyjadrenie stazovatel’ky. Tento ukon bol tiez nesustredeny, pretoze zalovanému nedorucil repliku
stazovatel’ky, ale len jej neskorSie rozSirenie Zaloby avpodani sudu absentovala vyzva
na vyjadrenie. To mestsky sid napravil aZ po sedemmesatnej ne€innosti, po ktorej opit
nasledovala desatmesa¢na necinnost. Stidu jednoduché dorucovacie tikony Zaloby trvali tri roky.
Prvé pojednavanie sa ma konat’ az po Styroch rokoch od zacatia konania. Sud pojednavanie
nenariadil bezodkladne po tom, ked’ boli na jeho nariadenie po neprimerane dlhom obdobi (tri roky
adevdat mesiacov) splnené podmienky, ale az po dvoch mesiacoch necinnosti na Ziadost
stazovatel’ky.

10. V spore stazovatel'ky, ktory si vyzaduje urychlené prejednenie, vysSiu mieru pozornosti
a efektivity, mestsky sid ani po Styroch rokoch od zacatia konania nerozhodol. Okrem
dorucovacich ukonov a rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby nevykonal Ziadne ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. Preto postupom mestského stidu doslo k poruseniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a obsahovo zhodného prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Mestskému sudu bolo podla €l. 127 ods. 2 ustavy
prikazané konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

11. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup sidu, spravanie stazovatelky, no najmi predmet
a celkovii dizku konania jej bolo priznané finanéné zadostuéinenie 2 500 eur s tym, Ze vo zvysku
nebolo jej navrhu vyhovené.

12. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli



zastipenim advokatkou. Ich vyska 771,68 eur bola ur€end podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



