SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 502/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. M., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom  Okresného sidu Bratislava 1I v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C/158/1991 a takto
rozhodol:
Staznost' D. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) bolo 4. juna 2012
dorucené podanie D. M., B. (d’alej len ,,stazovatel**), oznacené ako ,, Mimoriadne dovolanie
pre prietahy v konani v neskutocne dlhej 33 r. kauze, sp. zn. 13 C 158/1991*, v ktorom
uviedol, ze , tak ako neuveritelne, neskutocne dlho a skrivodlivo prebiehala 33 rocnd
kauza, tak nespravodlivo bola aj ukoncend, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
11. mdja 2010 a o nahrade trov konania uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.

januara 2012, ¢ k. 2 Co/307/2011-1002°, ktoré (uznesenie) stazovatel povazuje



za absurdné. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ak je dobre informovany, mdze do dvoch
mesiacov podat’ istavnému sidu mimoriadne dovolanie, ¢o touto formou aj ¢ini. Stazovatel
tvrdil, ze sobdobnymi abnormalnymi kauzami v Slovenskej republike nemd nikto
sktisenost’, a preto nikto z advokatov, ktorych oslovil, nechce zobrat' cely komplex
pochybeni ,, nasich® stdov; vSetci by brali iba , ceresnicku na torte®, t. j. uvadzanu

tridsat’trirocnu kauzu. Z tohto dovodu st'azovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Ked’Zze zpredlozeného podania nebolo mozné konkrétne a jednoznacne urcit, ¢i
stazovatel’ mylne oznacil druh nim zvoleného prostriedku ochrany svojich zdkladnych prav
a slobod alebo orgdn, ktorému je tento prostriedok uréeny, ustavny suad listom
¢. k. Rvp 5012/2012-12 zo 6. augusta 2012 stazovatela vyzval na doplnenie vSeobecnych
a osobitnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla § 20 a § 50
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®), o ktorych ho nélezite poucil, v pripade, ak
trva na tom, Ze postupom alebo rozhodnutim niektor¢ho zo vSeobecnych stdov doslo

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

V doplneni podania doru¢enom ustavnému sudu 6. septembra 2012 stazovatel
uviedol, ze jeho navrh smeruje proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo) a Slovenskej republike, pricom za tridsat'trirocné prietahy v konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 13 C/158/1991 Ziada najvysSiu moznu Ciastku, aku
moze ustavny sud udelit, avSak najmenej 100 000 €. Stazovatel d’alej uviedol, Ze
v predmetnom konani bolo porusené mnozstvo jeho zékladnych Tudskych prav,
predovsetkym ,,pravo na rychly a spravodlivy rozsudok® a, prdavo na istu diskrétnost

osobnosti a pripadu .

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom side kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade bolo bezpredmetné zaoberat sa
ziadostou st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom,
pretoZze vychadzajic zobsahu jeho podani, ich predmetom je néamietka porusenia
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/158/1991,
pricom, ako bude uvedené d’alej, v tomto pripade ide o zrejme bezispesSné uplatiiovanie
alebo branenie prava, resp. o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti
(§ 3la zakona o tstavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku — d’alej len ,,OSP*).



Ustavny sid totiz pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustilenej judikatury,
vsalade s ktorou ,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (napr. IV. US

221/04, 111. US 103/07, IIL. US 139/07).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v case, ked namietané poruSenie oznafeného prava eSte trvalo
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti iistavnému
sudu uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, a to bez ohl'adu na to,
z akych doévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy modze vyplyvat aj z toho, ze porusenie uvedeného
prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz sid meritorne
rozhodol pred podanim staZznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IL US 184/06,
111. US 316/2010).

Ustavny sad zistil, e okresny sid vo veci meritorne rozhodol rozsudkom
C. k. 13 C/158/1991-905 z 11. maja 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 7. jala 2010.
Vzhl'adom na zloZzitost’ pripadu, ako aj va¢si pocet narokov, ktoré boli v konani uplatnené,
rozhodol okresny std v sulade s § 151 ods. 3 OSP o trovach konania po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to uznesenim €. k. 13 C/158/1991-968 z 26. méja 2011, ktoré
(v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Co 307/2011-1002 z 31. januara
2012) nadobudlo pravoplatnost’ 2. aprila 2012.



Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze v cCase
dorucenia mu st'aznosti k porusovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani uz nedochadzalo, a teda konanie o st'aZnosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud vo vztahu k oznacenému

pravu poskytuje.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho
sa stazovatel domaha. To znamend, ze Ustavny sid moéze rozhodnut' len o tom, Coho
sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, ktory musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 Ustavy a § 56 zdkona o Ustavnom stde), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustavny sad konstatuje, e napriek tomu, Ze staZovatela upozornil na to, aké
vSeobecné a osobitné nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom ma obsahovat’ navrh
na zacatie konania pred Gstavnym sudom, doplnenie podania z 2. septembra 2012 vytvara
priestor na mnohé dohady a dedukcie zo strany ustavného sudu, avSak neumoZznuje
mu realizovat’ ustavny prieskum pripadného porusSenia niektoré¢ho zo zdkladnych prav
a slobod st'azovatel'a (okrem zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pozn.) v konani
pred inym organom verejnej moci. SkutoCnost’, ze stazovatel’ si je vedomy ukoncenia
napadaného konania v spojeni s tym, Ze uviedol, Ze jeho navrh smeruje proti ministerstvu
a Slovenskej republike, s jeho ziadostou (ako ,nahradou‘ petitu) o ,,najvyssiu moznu
Ciastku“, ako aj s tvrdenim o zasahu do jeho osobnostnych prav, nasvedcuje skor umyslu
stazovatela podat’ iny opravny prostriedok, resp. pravny prostriedok ochrany jeho
zékladnych prav a slobod. Podanie ako celok je nejasné a neurcité. Z ustdlenej judikatiary
ustavného sudu vyplyva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podl'a predstav
ucastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietanie

porusSenia zakladnych prav aslobdd staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v konani



o ktorej by bol stazovatel’ ispeSny. Pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy teda
v sebe nezahfiia zaruku tuspechu v konani pred Gstavnym stdom (napr. II. US 3/97,
1. US 225/05, 11. US 56/07 a iné). Nedostatok zikonom predpisanych naleZitosti navrhu
na zaCatie konania braniaci jeho riadnemu preskimaniu bol preto v danom pripade

dévodom odmietnutia st'aznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktoébra 2012



