. US 27/98

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 25. marca 1998 predbezne prerokoval podnet [ . bytom

I o veci porusenia zékladného

prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp.

zn. 8 C 34/95 a takto

rozhodol:

Podnet | o dmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny stad*) bolo 2. marca
1998 doruéené podanic |||} . bytom _,
_ oznacen¢ ako: ,,Staznost’ proti porusovaniu Listiny zakladnych prav
a slobdd a proti poruSovaniu procesného prava zo strany Okresného stidu Bratislava 2
vedeného predsednickou senatu JUDr. Dagmar Buchalovou vo veci urcenia
vyzivovacej povinnosti €. j. 8 C 34/95“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze od roku 1995
pred Obvodnym sudom Bratislava 2 prebiecha konanie o zalobe na urcenie

vyzivovacej povinnosti, ktora proti navrhovatelovi podala jeho dcéra [}



_ Podl'a nazoru navrhovatel'a Obvodny sud Bratislava 2 nie je prislusny v
danej veci konat’ a rozhodnut’, nakol’ko konanie sa vedie proti ,,ob¢anovi iného Statu®
a tiez z toho dovodu, Ze: ,,vzh'adom na trvalé bydliste zalovaného teda moje trvalé
bydliste* je pre sudne konanie v ,,spore o znovuobnoveni vyzivovace] povinnosti

prislusny rozhodovat iba Obvodny sud pre Prahu 7¢.

Podl'a nazoru navrhovatela tym, Ze predsednicka senatu Obvodného sudu
Bratislava 2 kona proti ob¢anovi cudzieho S§tatu, ,,poruSuje Listinu zakladnych prav
a slobdd, a to tym, Ze mi vedome brani u€inne sa hajit’ pred nezavislym sutdom, ktory
podla mojho nazoru moéze byt iba Obvodny sud pre Prahu 7¢. Navrhovatel' d’alej
uviedol, Ze v dosledku uvedeného dochéadza tiez k imyselnému porusSeniu jeho prava
tym, Ze mi predsednicka senatu: ,,...znemoziiuje U¢inne sa branit’ pred nezavislym
a hlavne nezaujatym sudom... nakol’ko z jej postupu evidentne namiereného proti
mojej osobe je jasné, ze konanie pod jej vedenim a vobec pred Obvodnym sudom
Bratislava 2 v Ziadnom pripade nie je konanie pred nezdvislym a nestrannym
sadom®. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ poziadal, aby: ,,Ustavny sud Slovenskej
republiky preskumal vSetky argumenty uvedené v mojej ziadosti a svojim uznesenim
zruSil konanie pred Okresnym stidom Bratislava 2 ako stdom, ktorému neprislusi
rozhodovat’ v uvedenom spore zalobkyne || @ BN 2 Zalovaného [
B Ziverom svojho podania navrhovatel’ tiez poziadal, aby v ,pripade, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky nepride k zaveru, ze Okresny sid Bratislava 2 nie
je prisluiny k rozhodovaniu o uvedenom spore, ziadam Ustavny sud Slovenskej
republiky o udelenie suhlasu na prejednanie pred Medzinarodnym sidom v Hégu, ¢i
Zmluva medzi Slovenskou a Ceskou republikou o pravnej pomoci neodporuje Listine

prav a slobod®.

Vychadzajuc z obsahu podania ustavny sid ho posudil ako podnet, ktorym
fyzickd osoba namietala poruSenie zikladného prava upraveného v Listine
zakladnych prav a slobdd, postupom oznac¢eného vSeobecného sudu. V danom
pripade navrhovatel namietal, Ze v dosledku postupu Okresného sudu Bratislava II
vo veci sp. zn. 8 C 34/95 (konkrétne konanim predsednicky senatu tohto sidu JUDr.
Dagmar Buchalovej) dosSlo k poruseniu jeho zikladného prava podla ¢l. 36 ods. 1

Listiny zdkladnych prav a slobdd, t. j. prava na prejednanie veci na ,,nezavislom

2



a nestrannom sude*. K poruseniu tohto prava podl'a ndzoru navrhovatela doslo preto,
ze v oznacenej veci Okresny sud Bratislava Il nebol vobec prislusny konat’, nakol'ko
takuto prisluSnost’ méa vylu¢ne Obvodny sud pre Prahu 7. Podl'a nazoru navrhovatel’a
takto neprislusny std vSak uz nemozno povazovat’ ani za nezavisly a ani za nestranny
a akékol'vek jeho konanie predstavuje poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 36

ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

II.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sidneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial’ tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu vyuzitim
opravného prostriedku. Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu uUstavny sud
skiima jeho zdkonom predpisané nélezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z.z., ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Jednou z podmienok, ktoré Gstavny sud skima pri predbeZnom prerokovani
podnetu je, €1 nie je zjavne neopodstatneny. Ako Ustavny sud uz viackrat rozhodol
v pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych osob (odlisSnych od ustavnych
Cinitel'ov): ,, Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’,
ktorti mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel podnetu” (I. US 53/96,
1. US 62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97).

Pre potreby predbezného prerokovania podnetu ustavny sud predovSetkym
ustalil obsah zakladné¢ho prava na prejednanie veci nestrannym stdom podla ¢l. 36

ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina‘®) a nasledne zistoval, ¢i
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namietanym konanim Okresného sudu Bratislava II mohlo vobec dgjst’ k jeho
poruseniu v dosledku existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom
sidu a zdkladnym pradvom navrhovatela. Zikladné prdvo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny (a aj ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) je v ob&ianskom sidnom konani zabezpedené
inStititom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’
(§ 12 az 16 Obcianskeho sudneho poriadku). Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh Gcastnika sudneho konania alebo na zaklade ndvrhu samotného
sudcu. O navrhoch opravnenych subjektov na vylucenie sudcov rozhoduju nadriadené
sudy v senatoch a v pripade sudcu najvyssieho sudu iny senat tohoto sudu (§ 16 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku). Okolnost’, Ze o veci napriek tomu rozhodoval
sudca, ktory bol, ¢i mal byt’ z d’alSej ucasti na jej rozhodovani vylu€eny, je ddvodom
uplatnenia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prislusnych

ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sadom podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych osdb
(t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 ods. 1, resp. ucastnika
sudneho konania, ktory podal navrh podla § 15 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku) a vylicit nimi oznaceného sudcu (ov) z dalSieho prejedndvania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a
rozhodnut’ o flom. (Podobne tstavny sud uZ rozhodol vo veci sp. zn. I. US 73/97 a L.
US 4/98.)

Vychadzajuc z uvedeného preto ustavny sud nezistil (a ani nemohol zistit)
existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym konanim Okresného sudu
Bratislava II vo veci sp. zn. 8 C 34/95 a zékladnym pravom navrhovatel’a podl'a ¢l.
36 ods. 1 Listiny na prejednanie veci nestrannym sudom. Z uvedeného dovodu bol

podnet navrhovatela v tejto Casti odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.



Navrhovatel' d’alej namietal, Ze konanim neprislusného Okresného sudu
Bratislava II doSlo aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prejednanie veci
nezavislym sudom. Aj v tejto Casti bol podnet navrhovatel'a odmietnuty ako zjavne
neopodstatneny, nakolko nezavislost sudov (zabezpeena ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) o. 1. zarucuje vykon ich funkcii oddelene od inych Statnych
organov (¢l. 141 ods. 2 Gstavy). V tomto smere vSak nezavislost’ sidov nemé Ziadnu

spojitost’ s ich miestnou prislusnost'ou tak, ako to tvrdil navrhovatel.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud poukazuje na to, Ze podla ¢l. 34 ods. 1
Statatu Medzinarodného sudneho dvora moézu byt uéastnikmi konania pred nim
vyluéne Staty, takze akdkol'vek ucast’ fyzickych alebo pravnickych oséb pred nimi

ako sporovych stran je vylacena.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jan Klucka

I predseda sendtu



