SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 29/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost’ stazovatel’ky ||| Gz
I . . ostopenc
advokadtom Mgr. Milanom Vallom, Vajnorskd 43, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 264/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 264/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 26

C 264/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je p o vinny nahradit’ ||| G oy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsatSest’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu Mgr. Milana Vallu, Vajnorskda 43, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti ||| GGG ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I US 29/2020-13 z 28. janudra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelky || G
I . DN (dalcj len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 264/2009

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
7. oktobra 2009 okresnému sudu zalobu ,,0 urcenie povinnosti dodrziavat zdakony, urcenie

neplatnosti nezdakonnych postupov a zmluv, vyplatenie mzdy, majetkovej a nemajetkovej



wjmy, zakazu cinnosti, urcenie povinnosti vlastnikom bytov sprdavat’ sa zodpovedne, urcenie
povinnosti vratit klu¢ od spolocného priestoru byvalou upratovackou‘. Stazovatelka
dorucila 13. augusta 2010 okresnému sudu ziadost' o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zéastupcu. V suvislosti s uvedenym stazovatelka
uvadza: ,, Sud... nekonal dalsich 20 mesiacov, ked az dna 13.04.2012 dorucil staZovatelke
vyzvu na doplnenie tlaciva na preukdzanie majetkovych pomerov. Uznesenim dorucenym
stazovatelke dna 3.11.2012 oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a zdroven ju
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur. Dia 13.11.2012 stazovatelka
uhradila sudny poplatok v kolkovych znamkach...

3. Po odstraneni nedostatkov Zaloby, na ktoré¢ bola stazovatel’ka okresnym sidom
vyzvand, okresny sud uznesenim sp. zn. 26 C 264/2009 z 26. aprila 2013 (d’alej len
,uznesenie okresn¢ho sudu*) zastavil napadnuté konanie proti zalovanému v 5. rade,
rozhodol o pripusteni vstupu d’alSich ucastnikov do konania a v Casti rozhodol o odmietnuti
zaloby a o vrateni sudneho poplatku. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka
odvolanie, na zaklade ktoré¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim
sp. zn. 14 Co 489/2013 z 30. marca 2015 uznesenie okresného sudu v Casti potvrdil a v Casti
zrusil. V d’alSom priebehu napadnutého konania okresny stid vykonal viacero procesnych
ukonov, ktoré vSak podl’a ndzoru st'azovatel’ky neviedli G€inne k prejednaniu a rozhodnutiu

Sporu vo vecl samej.

4. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti poukazuje na viaceré obdobia uplnej necinnosti
okresného sudu a zdoraziuje, Ze uz samotna dlzka napadnutého konania v trvani 10 rokov

je sama osebe neprijatelnou.

5. Stazovatel'ka podala v napadnutom konani opakovane staznost’ na prietahy podl'a
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov.

6. Podpredsednicka okresného stidu v upovedomeni o spdsobe vybavenia st'aznosti

sp. zn. 1 SprV 110/2019 z 5. aprila 2019 po prestudovani spisového materidlu vyhodnotila



staznost’ ako dovodnu, a to v obdobiach od 14. oktobra 2010 do 19. marca 2012,
od 7. augusta 2015 do 4. novembra 2016 a od 5. janudra 2018 do 7. septembra 2018, pretoze
okresny sud v tychto obdobiach nekonal.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26C/264/2009 porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
26C/264/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava finanéné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic eur), ktore je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' do ruk pravneho zdstupcu stazovatelky,
Mgr. Milana Vallu so sidlom Vajnorska 43, 831 03 Bratislava, nahradu trov konania

‘

v sume 312,34 eur, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia. ‘

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a chronologicky prehl’ad ukonov okresného sudu

v napadnutom konani

8. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k stavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby ustavnému

sudu oznamil, ¢i trva na ustnom pojednavani vo veci.

9. Predseda okresného sidu v podani sp. zn. 1 SprV 165/2020 z 10. marca 2020
uviedol, Ze v tejto veci suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania. Predseda okresného
sudu vo vyjadreni uviedol: ,,Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala

staznost' na prietahy v konani sp. zn. 26 C 264/2009. Potvrdzujem, Ze predmetnu staznost



v spravnom denniku evidujeme a bola riesena pod 1SprV/110/2019 ako dovodna, a to
v obdobiach od 14. 10. 2010 do 19. 03. 2012, od 07. 08. 2015 do 04. 11. 2016 a od 05. 01.
2018 do 07. 09. 2018, pretoze sud v tychto obdobiach nekonal.

Vychadzajuc zo spisového materialu sp. zn. 26 C 264/2009, upovedomenia o sposobe
vybavenia staznosti stazovatelky zo dna 05. 04. 2019, pod 1SprV/110/2019 a vyjadrenia
zdkonného sudcu mozno konstatovat’ necinnost tunajsieho sudu v tomto konani, avsak iba
v uvedenych obdobiach, pretoze sud riadne nekonal, z objektivnych pricin bez subjektivneho
zavinenia zdakonného sudcu, a to najmd z dovodu nadmernej zatazenosti jeho sudnych
oddeleni, s tym Ze predseda tunajsieho sudu sa stazovatelke za sposobené prietahy v konani
ospravedInil a vec bola zaradena medzi sledované veci s rezimom kontroly ukonov v spise

s

kazde tri mesiace.

10. Predseda okresného sudu poukdzal na skutocnost, ze v obdobi od 21. augusta
2013 do 13. maja 2015 sa spis nachadzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania
o odvolani stazovatelky. Zaroven poukazal na skutocnost, ze od 5. aprila 2019 okresny sud
kona v napadnutom konani plynulo a na pojednavani konanom 28. novembra 2019 vo veci
rozhodol, pricom v sucasnosti okresny sud vykondava procesné ukony spojené s podanym

odvolanim stazovatelky.

11. Ustavny std pripisom z 2. aprila 2020 (d’alej len ,,pripis*) zaslal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky vyjadrenie okresného sidu s moznost'ou zaujat’ k nemu v lehote
14 dni od dorucenia pripisu stanovisko a zaroven poziadal o vyjadrenie, ¢i stazovatelka
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci, s poucenim, ze v pripade, ak
v stanovenej lehote nebude ustavnému sidu dorucené stanovisko ku konaniu ustneho
pojednavania, Ustavny sud bude zastavat ndzor, Ze staZovatel'ka suhlasi s upustenim
od ustneho pojedndvania. Pripis bol pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doruceny 22. aprila
2020 austavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka nevyuzila moZznost zaujat’ v stanovenej

lehote stanovisko.

12. Ustavny sid so sthlasom ucéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa



s Ustavnou staznost'ou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 26 C 264/2009 zistil, Ze
v napadnutom konani boli uskuto¢nené tieto ukony:

- 7. oktébra 2009 bola okresnému sudu dorucend Zaloba stazovatelky, ktorou sa
stazovatel’ka doméha ,,urcit’ povinnost dodrziavat’ zdkony, urcit’ neplatnost’ nezakonnych
postupov a zmluv, vyplatenia mzdy, majetkovej a nemajetkovej ujmy, zakazu cinnosti, urcit
povinnost vlastnikom bytov sprdavat sa zodpovedne, urcit' povinnost vratit kluc od
spolocného priestoru byvalou upratovackou “,

a to proti zalovanym v 1. az 6. rade,

- 13. augusta 2010 bola okresnému sudu doruc¢ena ziadost stazovatelky
o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu,

- 19. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaslanie aktudlnych dokladov
k navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 31. maja 2012 okresny sud zaslal staZzovatelke urgenciu na predloZenie dokladov,

- 4. oktobra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 264/2009-47 rozhodol, Ze
stazovatel’ke oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznava,

- 9. oktobra 2012 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku,

- 11. decembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 264/2009-54 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie vad podania,

- 23. januara 2013 a29. januara 2013 boli okresnému stdu doruc¢ené doplnenia
zaloby st’azovatel'kou,

- 26. aprila 2013 okresny sud uznesenim €. k. 26 C 264/2009-80 konanie v Casti
zastavil, pripustil vstup stran sporu na strane Zalovanych a v €asti podanie st'aZovatelky
odmietol,

- 25. jina 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu €. k. 26 C 264/2009-80 z 26. aprila 2013, ktoré staZovatelka opravila podanim
z 10. jula 2013,

- v obdobi od 21. augusta 2013 do 13. m4ja 2015 sa spis nachadzal na krajskom sude,
ktory uznesenim sp. zn. 14 Co 489/2013 z 30. marca 2015 vo vyroku o odmietnuti Zaloby,



v ktorej sa stazovatelka domaha rozhodnutia, Ze zhromaZdenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov z 21. septembra 2009, zapisnica, zavery a uznesenia z tohto
zhromaZdenia su neplatné a ze pravoplatnym predsedom zhromazdenia Krizna 21 je |}
B  Casti, v ktorej sa od Zalovaného v 6. rade domaha vydania vSetkych
dokumentov a peciatky SpoloCenstva Krizna 21, protokoldrnym odovzdanim a vo vyroku
o vrateni stdneho poplatku zruSil uznesenie okresné¢ho stdu ¢. k.26 C 264/2009-80
z 26. aprila 2013 a vo zvyS$nej Casti ho potvrdil,

- 4. novembra 2016 okresny sud uznesenim €. k. 26 C 264/2009-112 pripustil zmenu
zaloby,

- 10. januara 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 264/2009-117 vyzval
zalovanych na vyjadrenie sa k Zalobe,

- 1. februara 2017 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade,
ktoré nasledne okresny sud zaslal stazovatel’ke na vyjadrenie,

- 18. oktébra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
a podanim z 2. novembra 2017 boli stazovatel’kou do spisu dolozené¢ dokazy, a to zmluva
o vykone spravy, mandatna zmluva, ako aj d’alSie listiny,

- 10. novembra 2017 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na vyjadrenie sa k podaniu
zalovaného v 4. rade, ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila podanim doru¢enym okresnému
sudu 28. decembra 2017,

- 5. januara 2018 okresny sud vyzval zalovaného v 2. a 4. rade na uvedie d’alSich
skutocnosti a predloZzenie dokazov,

- 7. septembra 2018 okresny sud vyziadal informéaciu zo sporu vedeného
pod sp. zn. 10 C 192/2009,

- 27. jna 2019 okresny std nariadil pojedndvanie na 26. september 2019,

- 23. septembra 2019 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. a 2.
rade,

- 26. septembra 2019 sa konalo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 28. november
2019 na 1ucel doplnenia dokazovania s tym, Ze okresny sud vyzve sporové strany, aby
navrhli dokazy, a pouci ich o koncentracii konania,

- 3. oktobra 2019 okresny sud uznesenim €. k. 26 C 264/2009-277 konanie proti

zalovanej v 6. rade zastavil,



- 17. oktobra 2019 okresny sud vyzval stazovatel'ku a Zalovanych na uplatnenie
dosial’ nepredlozenych prostriedkov procesného tutoku a obrany,

- 21. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych v 1. a 2.
rade,

- 28. novembra 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta,

- 6. februara bolo okresnému sidu dorucené odvolanie st'aZovatel’ky,

- 2. marca 2020 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku

za podané odvolanie a zaroveil vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

16. Stazovatelka sa istavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

17. Stazovatel’ka zdroven namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost” bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



IVv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a posidenie veci

ustavnym sudom

18. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn. ustavného sudu) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stilade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom

v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej

vecl.

22. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je zaloba o ,, urcenie povinnosti
dodrziavat’ zdkony, urcenie neplatnosti nezakonnych postupov a zmluv, vyplatenie mzdy,
majetkovej a nemajetkovej ujmy, zdkazu cinnosti, urcenie povinnosti vlastnikom bytov
spravat’ sa zodpovedne, urcenie povinnosti vratit kluc¢ od spolocného priestoru byvalou
upratovackou “, a teda ho (bez ohl'adu na nie prili§ zrozumitelny Zalobny petit) nemozno

povazovat za pravne ani skutkovo zloZité.

23. 'V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tstavny sud okrem zloZitosti veci skima
aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu
staznost’ vo veci poruSenia jej zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo zisteni ustavn¢ho sidu vyplyva, ze stazovatel’ka sa
nepri¢inila o neprimerané prediZenie napadnutého konania, ¢o napokon netvrdil ani okresny

sud.

24. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 26 C 264/2009 ustavny sud zistil, Ze napadnuté
konanie, ktoré sa zacalo dorucenim zaloby okresnému stdu 7. oktobra 2009, bolo uz
od jeho zacatia poznacené neCinnostou okresné¢ho sudu, ked okresny sud az po dvoch
rokoch od podania navrhu stazovatelky na oslobodenie od stdnych poplatkov rozhodol
o jeho nepriznani uznesenim zo 4. oktobra 2012, pricom v spore od podania zaloby za tri

roky nevykonal ziadny ukon, ktory by smeroval k meritérnemu rozhodnutiu sporu.
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25. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze v procesnom postupe okresného
sudu sa aj nasledne opakovane vyskytovali obdobia neoddovodnenej necinnosti, a to
od 7. augusta 2015 do 4. novembra 2016, od 5. januira 2018 do 7. septembra 2018,
od 8. septembra 2018 do 27. jina 2019, ked’ okresny sud nevykonal v napadnutom konani

ziadny ukon. V napadnutom konani teda doslo k neodovodnenej necinnosti okresného sudu.

26. Vo vztahu k argumentécii predsedu okresn¢ho sudu o nevyhovujlicej personélnej
situacii na okresnom sude ustavny sud uvadza, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu sporovych stran v sidnom konani. Taktiez
mieru ochrany ich zdkladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prislusnych sadov (I. US 119/03), resp. pretazenostou prislusnych sidnych
oddeleni. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu totiz nadmerné mnoZstvo vect,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, I1. US 311/06).

27. Vychéddzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze necinnostou,
okresného sudu, ktory az po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby vyzval stazovatel’ku
na odstranenie jej vad, a po desiatich rokoch od podania Zaloby nariadil v spore prvé
pojedndvanie, doslo v napadnutom konani k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikaz konat’ bez zbyto¢nych priet’ahov a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

11



28. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom ak ustavny sud tUstavnej staznosti
vyhovie moze prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatel'a svojou

necinnost’ou vo veci konal.

30. Vychéadzajic z toho, ze ustavny sud konStatoval poruSenie zakladné¢ho prava
stazovatel’ky zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutoCnosti, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat' okresnému sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 264/2009 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

34. Podla § 135 ods. 1 a2 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava alebo slobody, je povinny staZzovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote
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priznan¢ finanéné zadost'uinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

35. Stazovatel’ka v Tustavnej staznosti ziada priznat primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 €, ktoré odovodiiuje skuto¢nostou, Ze okresny sud ani
po desiatich rokoch vo veci meritorne nerozhodol aona je tak , nutena tolerovat
systematické porusovanie vseobecne zaviznych prdavnych predpisov vramci spravy

bytového domu, v ktorom ma trvaly pobyt, o mé nepriaznivé nasledky na jej psychiku.

36. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zdsad  spravodlivosti aplikovanych  Eurdépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhl'adom na konS$tatované zbytocné prietahy okresného sudu v napadnutom
konani, berac do ivahy predmet napadnutého konania, ako aj skuto¢nost’, Ze okresny sud
vo veci po podani ustavnej staznosti meritorne rozhodol, povazoval Gstavny sid priznanie

sumy 3 000 € za primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

38. Vo zvysnej casti, t. j. nad rdmec priznané¢ho financného zadost'ucinenia ustavny

sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).

IV.

Trovy konania
39. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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40. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania pred tstavnym sudom, ktoré jej

vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

41. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Ustavny sud priznal nahradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie Gstavnej staznosti a vychadzal pri tom z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €,
ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2019, t. j. za dva tUkony
346,26 €. Ustavny std teda celkovo priznal staZovatelke nahradu trov konania v sume

346,26 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
42. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

43. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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