SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 345/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Qb E RN T T
. ostipencho advokatom JUDr. Andrejom Garom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn.
38P/121/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 38P/121/2020 boli poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zéileZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani sp. zn. 38P/121/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na rodinny a stkromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1,
na respektovanie sukromného arodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel tiez navrhuje prikazat
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat' primerané finanéné zadostucinenie
8 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' ako otec maloleté¢ho dietata
podal na Okresnom sude Pezinok 11. augusta 2019 néavrh na zacatie konania o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav apovinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud Pezinok uznesenim
¢. k. 5P/47/2019 z9. septembra 2019 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 11Cop/432/2019 z 10. decembra 2019 zakazal matke malolet¢ho dietata vycestovat
s maloletym dietatom mimo Uzemie Slovenskej republiky. Okresny sud Pezinok uznesenim
z5.mdja 2020 zamietol navrh matky na doCasné opatrenie na zverenie maloletej dcéry
do jej osobnej starostlivosti a uznesenim z 11. marca 2020 preniesol miestnu prisluSnost
podla § 112 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na Okresny sud Bratislava III.
Spis bol 4. jina 2020 postipeny Okresnému stidu Bratislava III, na ktorom konanie v sucasnosti
prebieha pod sp. zn. 38P/121/2020 (d’alej len ,,namietané konanie®).

3. Po¢as namietaného konania bolo dvakrat uskutocnené pojednévanie. V rdmci druhého
pojednévania uskutoneného 3. decembra 2020 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie s tym,
ze pribratému znalcovi z odboru psycholdgie ulozil povinnost' vypracovat znalecky posudok
do 70 dni od dorucenia spisu. Nahliadnutim do sudneho spisu 28. februara 2022 stazovatel zistil,
ze okresny sud 29. septembra 2021 vydal pokyn na zaslanie spisu znalcovi. Stazovatel
(18. maja 2022) zistil, Ze spis eSte nebol zaslany znalcovi a stale sa nachddza u zdkonnej sudkyne.

4. Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost, Ze celkova dizka konania v trvani troch rokov, pocas
ktorého ma stazovatel znemozneny kontakt so svojim maloletym dietatom, je ustavne
neakceptovatelnd. Spis do podania Ustavne] staznosti nebol predlozeny znalcovi
(1 rok a 6 mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania).



I1.
Postup v konani

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 345/2022 z 2. jina 2022 prijal ustavni staznost’ stazovatel'a
na d’alsie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud dorucil Gstavnu staznost’ ucastnikom konania
na vyjadrenie.

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Okresny sud vo vyjadreni ozrejmil, ze vec mu bola pridelend 8. juna 2020. Vykon rozhodnutia
bol netspes$ne realizovany 18. februara 2021 a 9. marca 2021. Vykon rozhodnutia spocival
v odovzdani maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti matky, ktorej bolo maloleté diet’a zverené
na zaklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 20CoP/219/2020 z 27. januara 2021. Po nariadeni
znaleckého dokazovania (3. decembra 2020) situacia v rodine maloletej eskalovala do rodi¢ovského
konfliktu, ked staZovatel odmietol odovzdat’ maloleté dieta matke. Okresny sud vykonom
rozhodnutia z 9. marca 2021 zabezpecil odovzdanie maloletého dietata matke a 10. marca 2021
nariadil uznesenim vychovné opatrenie, podl'a ktorého st'azovatel' je do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na okresnom sude opravneny sa stretdvat’ s maloletym dietatom kazdy
kalendarny tyzden v stredu v case od 10.00 h do 12.00 h, ato formou asistované¢ho styku
v Centre pre deti arodinu. Nariadené¢ neodkladné opatrenie bolo potvrdené krajskym stidom
(€. k. 11Cop/276/2021 z 20. septembra 2021).

7. Tiez uvadza, Ze podl'a sprav Centra pre deti a rodinu z méaja 2022 sa staZovatel’ od januara 2022
nezacastituje ani na jedinom asistovanom stretnuti s maloletym dietatom. Na navrh staZovatel'a
okresny sud uznesenim z21. juna 2022 ulozil rodicom dalSie vychovné opatrenie v podobe
psychologického poradenstva v rozsahu dvakrat tyzdenne po dobu 6 mesiacov.

8. V suvislosti s uvedenym by bolo zaslanie spisu znalcovi predCasné, nehospodarne a neviedlo
by to k ziadnym relevantnym zaverom. Podla nazoru okresné¢ho sudu ak budi vysledky
vychovnych opatreni pozitivne, siad nevylucuje zruSenie uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania, pretoze vysledky vychovnych opatreni budu dostacujiice pre rozhodnutie vo veci
samej. Okresny sud nariadené znalecké dokazovanie ponechal v platnosti pre pripad, Ze vychovné
opatrenia neprinesu zelané vysledky.

9. Okresny sud je toho nazoru, Ze vo veci kond bez prietahov, ststavne a priebezne rozhoduje
o navrhoch tucastnikov konania. Po ukonceni nariadené¢ho vychovného opatrenia sid vo veci
meritorne rozhodne. V zavere sud zddraznil, Ze v konani postupuje v zaujme maloletého dietata,
ktorym je predovSetkym tcelna naprava vzt'ahov medzi rodicmi maloletého diet’at’a.



I1.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdeniami okresného sidu. Pripomina, Ze uznesenim okresného sudu
mu bola ulozend povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 800 eur,
ktoré v lehote zaplatil. Dalej tvrdi, Ze okresny sid prehodnocuje nazor na nariadenie znaleckého
dokazovania skuto¢nost’ami, ktoré nastali po tom, ako mal byt’ znalecky posudok vyhotoveny.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Stazovatel' namieta, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. “

13. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote®. V obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07,
II1. US 233/2022), ¢o umoziiuje preskiimat’ ich namietané porusenie spoloéne.

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre ucéastnikov (IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost &. 58172/00). Zakladnou povinnostou sidu
a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej



neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’
vo veciach maloletych vyplyva z CMP, najmé z ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12.

15. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupeii nadro¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajiceho
sa otazky tGpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ustavny sud
pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany
zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup stdu
s osobitnou starostlivostou (Il. US 33/99, 1. US 53/02) i promptnostou vykondvania procesnych
ukonov. Povaha tohto konania preto podmieiiovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym
sidom. Predmet konania ma mimoriadny vyznam pre stazovatela, pretoze jeho vysledok
ma podstatny vplyv na moznost riadneho vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
ako aj na uzivanie prava na reSpektovanie rodinného zivota st'azovatela.

16. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako druhé kritérium posudzovania, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbytoénym prietahom, ustavny sud v preskimavanej veci nezistil skutocnost,
ktora by nepriaznivo prispela k doterajiej dizke konania. Stazovatel' v priebehu konania vyuziva
dostupné procesné ukony, ktoré mu nemozu byt vycitané (rozsudok ESLP z 23. aprila 1987 vo veci
Erkner a Hofauer proti Rakusku). Stazovatel zistoval stav konania nahliadnutim do spisu
28. februara 2022 a telefonickou urgenciou z 18. maja 2022. Ustavny sud vsak nemohol prehliadat’
argumentaciu sudu zacielent na podiel otca na vyhroteni vztahov, ktoré vyustilo az do vychovnych
opatreni a vykonu sudneho rozhodnutia. Akékol'vek diel¢ie konanie sudu o starostlivosti o dieta
nemozno posudzovat’ izolovane a je sucast’'ou jednej pravnej veci o starostlivosti sidu o diet’a.

17. Vyznamné je hodnotenie samotného postupu okresného sudu v namietanom konani. Ustavny
sud vychadzal zo svojej konStantnej judikatlry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania, a to aj v pripade, Ze nesustredenost’ mozno pricitat’ sidu konajicemu pred postipenim veci
z dovodu miestnej prislusnosti (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Konanie vo veci
Gipravy styku smaloletym dietatom trva od 11. augusta 2019. Ustavny stad uZ judikoval
(IL. US 251/2011), ze neoddelitelnou su¢astou vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti
za prietahy v konani, preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’ napadnuté konanie ako celok.
Z pohl'adu zdujmu stazovatela na pravoplatnom skonfeni veci zmena miestnej prisluSnosti
okresného siidu nema z hl'adiska obrany stidu zasadny vyznam (1. US 249/2010).

18. Z ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze znalecké dokazovanie bolo v konani nariadené
3. december 2020. Nasledne bol 29. septembra 2021 vydany pokyn zdkonnej sudkyne na zaslanie
spisu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Do podania tstavne] staznosti spis nebol
zo strany okresného sudu znalcovi vyexpedovany. Dizka konania od pridelenia veci okresnému
sadu 8. juna 2020 do podania Gstavnej staznosti 20. maja 2022 trva viac ako dva roky. Ustavny sad



pripomina, ze v sulade s poziadavkami, ktoré st kladené na spravodlivy proces, plnu zodpovednost’
za vedenie dokazovania a vykonanie znaleckého dokazovania znaSa v plnom rozsahu sudca,
ktory konanie vedie (IIl. US 111/01, III. US 56/02). Ustavny sad pritom reflektuje argumentaciu
sudu o promptnom pristupe podla aktuadlneho vyvoja veci.

19. Ustavny sad povazoval zustavnej staznosti ajej priloh za preukdzané, Ze pomery
medzi rodiémi a maloletym dietatom boli pocas konania upravené niekolkymi neodkladnymi
opatreniami na navrhy oboch rodiov alebo zuradnej povinnosti sidu. Sud tak uznava,
Ze vnutrostatne organy nie st vSemohtce, spravidla ked’ sa stretdvaju s rodi¢mi, ktori nie su schopni
prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaju na zidujmy vlastného dietata (rozsudok z 18. jula 2006
vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike, ¢. 27145/03, § 115). Napriek snahe sadu o intenzivnu
starostlivost’ o diet’a su dielcie casové useky v preskimavanej veci predsa len pridlhé. Vychadzajic
z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti doterajsi postup okresného sidu v namietanom konani
(najma pri dokazovani) za Ciasto¢ne neefektivny, ktory za sucasného zohl'adnenia ostatnych dvoch
kritérii nemozno povazovat za zlucitelny so zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Aj napriek tomu, Ze okresny sid vo veci stazovatela priebezne kond, vo veci staZovatel'a
po viac ako dvoch rokoch nebolo vykonané dokazovanie. Ustavny sad doplnil ochranu aj o uloZenie
prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

21. Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy: ,,Kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.” Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy md prdavo
na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.” Podl'a
¢l. 8 ods. 2 dohovoru: ,,Stdtny orgdn neméze do vykonu tohto prdava zasahovat' okrem pripadov,
ked'je to vsulade sozakonom nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchdadzania nepokojom
a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordalky alebo ochrany prav a slobod inych. “

22. Prava rodi¢ov k detom spadaju pod pojem rodinny Zivot. Ustavny sad viak v tychto sporoch
zdoraznuje, Zze vzdy je potrebné vziat do Uvahy najlep$i zaujem dietata, ktory moéze prevazit
zaujem rodiCov. Spravidla nemd rodi¢ prdvo na prijatie opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie
alebo vyvoj dietata (rozsudok vel'kého senatu z 8. jula 2003 vo veci Sahin proti Nemecku, staznost’
¢. 30943/96, § 66).

23. Ustava pojem ,,stkromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnt judikatiru ESLP tykajucu



sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie postupom okresného siidu v namietanom konani
stazovatel taktieZ namieta.

24. Ustavny sad povazoval zustavnej staznosti ajej priloh za preukazané, Ze stazovatel
sa s maloletym dietatom stykal az do marca 2021. Nasledne okresny sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk stazovatel'a s maloletym dietatom. Po nariadeni
neodkladného opatrenia sa stazovatel prestal asistovaného styku zucastiiovat. Okresny sud
sa snazil stazovatel'ovi a maloletému dietatu vytvorit podmienky na styk, a preto ustavny sud
nevyslovil porusenie prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené v tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
8 000 eur, ktor¢ oddvodiuje necinnostou a neefektivitou postupu okresného sudu,
ktory ma rozhodujuci vplyv na to, ¢i stazovatel ako otec sa bude podiel’at’ na osobnej starostlivosti
a vychove maloletého dietata a¢i sa budu prehlbovat’ citové vidzby medzi nim a maloletym
dietatom.

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni Ustavny sid vychddza zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuc€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi
predmet a charakter posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, a s tym spojenu
nemajetkovll uyjmu st'azovatel’a, ako aj svoju doterajsiu judikatiru tykajicu sa vysky prizndvaného
finanéného zadostucinenia (II. US 51/2019, II. US 406/2020, 1. US 171/2021), ustavny std
povazoval priznanie sumy 1 000 eur za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3
pism. e) zikona o tUstavnom stde. Ustavny sid nevyhovel &asti ustavnej staZnosti,
v ktorej st'azovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie nad ustavnym siidom priznanti sumu.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel’a Gistavny sud



vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
[§ 1ods.3,§ 11 ods. 3, § 13aods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri kony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a repliky) vratane 20 %
DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



