SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 138/03-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Béranya prerokoval staznost’ A. J., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. A. Z., K.,
ktorou namieta porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s¢&l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského studu

v Kosiciach ¢. k. 1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002, a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo A. I. podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siudu v Kosiciach ¢&. k.

1 S 125/02-14 z 22.novembra 2002 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Vo zvy$nej Casti staznosti A.J. nevyhovuje.



4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia
advokatke JUDr. A. Z., K., vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych
kortin) na ufet pravnej zastupkyne ¢. 2629770052/1100 vedeny v Tatra banke, a. s.,

pobocke Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. februdra
2003 dorucena staznost’ A. J., bytom K., (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. A. Z., K., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k.

1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002.

Ustavny sud 18. juna 2003 prijal staznost’ stazovatela na d’alsie konanie uznesenim

¢ k. 1L US 138/03-13.

Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom skutkovom

stave.

Krajsky urad v KoSiciach, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rozhodnutim ¢. j. 2002/05107 z 27. maja 2002 (dalej aj ,,rozhodnutie
krajského uradu®) podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov zamietol stazovatelovo odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu
Kosice 1V, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. j.

386/8/2001-Va, H 2001/00053-2 z 12. jala 2001, ktorym bolo nariadené vykonanie

projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade



70 32-72 HeringeS Il v katastrdlnom Uzemi KoSice — vychod schvaleného rozhodnutim

¢. 386/7/2001/-Va, H 2001/00053-1 z 11. jula 2001.

V spravnom konani staZovatel' argumentoval tym, ze nebohy 1. J. nie je neznamy
vlastnik, ktorého ma zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond, ale jeho pravny predchodca,
a preto stazovatel'ovi patri vac¢si podiel pozemkov. Predmetom vyporiadania by mala byt
celd parcela €. 8992 vratane pristupovej cesty, a nie iba jej Cast’ priamo v zdhradkovej osade.
Stazovatel’ nesuhlasil ani s pozemkom, ktory mu Slovensky pozemkovy fond ponukol

namiesto jeho pévodného pozemku.

Stazovatel’ napadol rozhodnutie krajského uradu Zalobou dorucenou krajskému sudu
10. jala 2002. Okrem uz uvedenych dévodov vytkol postupu spravnych organov viacero
pochybeni, napriklad ze mu ako vlastnikovi nebolo oznamené, kto presne uziva jeho
pozemky, ani €i su stavby, ktoré sa na nich nachadzaju, postavené na zéklade stavebného

povolenia.

Krajsky sud rozhodnutim €. k. 1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002 konanie zastavil,
lebo podla jeho nazoru zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt preskimané
sudom, pretoZze sudy nepreskimavaji rozhodnutia, ktorych vydanie zéavisi vylu¢ne od
posudenia technického stavu veci, pokial samy osebe neznamenaji pravnu prekazku
vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej c¢innosti.
V zastaveni konania vidi staZovatel odopretie prava na sidnu ochranu a zasah do jeho

vlastnickeho prava.

Stazovatel' v staZznosti ziadal, aby ustavny std zrusSil rozhodnutie krajského sudu

¢. k. 1S 125/02-14 z 22. novembra 2002 a vratil vec na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k st’aznosti
listom doru¢enym ustavnému sudu 6. augusta 2003. Uviedol, Ze staznost’ stazovatel'a nie je
dévodna a rozhodnutie krajského sidu €. k. 1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002 o zastaveni
konania je spravne. Stazovatel totiz nevycCerpal vSetky pripustné opravné prostriedky
v spravnom konani, konkrétne proti skor vydanému rozhodnutiu Krajského turadu
v KoSiciach ¢. j. 2001/03900 z 24. aprila 2001, ktorym nebolo vyhovené jeho namietke
podanej proti vypisu z navrhu projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva
k predmetnému pozemku. V tejto suvislosti uviedol, ze blizSie odovodnenie nevycerpania
opravného prostriedku stazovatelom sa nachadza v rozhodnuti NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 108/01 z13. marca 2002, ktoré je sucastou

administrativneho spisu Krajského tradu v KoSiciach.

II.

Pre rozhodnutie ustavného sudu st zvlast’ vyznamné tieto ustanovenia ustavy a jeho

predchadzajuce rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a doterajsej judikatury tstavného sadu (II. US 50/01, II. US 236/02, I. US 3/01)
,.Zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky preto zodpoveda taky
postup sudu, vramci ktorého skuma nielen formdlne znaky (povahu) rozhodnutia
predlozeného mu na sudne preskimanie, ale takisto aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim

obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod uastnikov konania®.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovsetkym zobral do ivahy,
7ze tento namietal porusSenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spoloc¢nosti natol’ko zadvazné, Ze pri jeho vykone neprichadzaja do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie. Predmetom konania pred ustavnym sidom sa stalo posudenie ustavnosti
odmietnutia sudnej ochrany stazovatelovi v dosledku zastavenia konania rozhodnutim
krajského sudu €. k. 1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002 zdovodu vylacenia
preskimatel’'nosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia spravneho organu podla § 248 ods. 2 pism. g)
Obcianskeho stdneho poriadku. Napriek skutoCnosti, ze odopretie sudnej ochrany vo

veciach preskiumania rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, ak tak



ustanovi zékon, tento postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa
tykaju zakladnych prav a slobdod. Poslednd veta ¢l. 46 ods. 2 tUstavy tuto skutocnost
vyslovne potvrdzuje, ked uvadza: ,Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobod.* Citovana istavna norma
ziadnym spdsobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na zdklade akého navrhu
maju sudy takéto rozhodnutia preskimavat, a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré
by mohli byt’ vylicené zo sudneho preskimavania, pretoze smeruje vyluéne k ich obsahove;j
stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade,
ked’ sa rozhodnutie sprdvneho orgénu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formdalne oznacenie)
dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt vyliucené.
Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sidneho preskiimavania (v sprdvnom sudnictve) moze

signalizovat’ porusenie Cl. 46. ods. 2 poslednej vety tstavy.

Ustavny sad uz vo veci sp. zn. 1. US 37/95 rozhodol, Ze ,,Otizku pravomoci
vSeobecného stidu z hl'adiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 2
Gistavy) treba posudzovat v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou, priom vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez
potvrdil, Ze ,,v pripade, ak ddjde k vykladu pravnych predpisov inak ako stavne stiladnym

sposobom, mdze mat’ dopad na niektoré zo zdkladnych prav a slobod*.

Podl'a pravneho nazoru tustavného sidu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tykajucich sa rozhodovacej cinnosti suadov predstavuje neoddelitelnii sucast’ ich
rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ustavy.

Vychéadzajiuc z uvedeného je preto ulohou sudu aj pri uplatiiovani Obcianskeho
sudneho poriadku a v spojeni s¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat, Ci
rozhodnutie spravneho organu, zékonnost ktorého ma byt predmetom sudneho

preskimavania, je vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat’ sa jeho zdkladnych prav alebo



slobdd. V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo

sudneho preskimania.

III.

Z predlozeného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania pred
krajskym stidom vo veci sp. zn. 1 S 125/02 malo byt’ preskimanie zdkonnosti oznaceného
rozhodnutia organu Statu, t. j. Krajského turadu v KoSiciach, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, €. j. 2002/05107 z 27. maja 2002, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie staZzovatel'a proti rozhodnutiu Okresného uradu KoSice IV, odboru
pozemkovému, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. j. 386/8/2001-Va,
H 2001/00053-2 z 12. jula 2001 a sucasne bolo toto rozhodnutie, ktorym bolo v sulade
s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim nariadené vykonat’ projekt pozemkovych Gprav na
vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkovej osade ZO 32-72 Heringes III
v katastrdlnom uzemi KoSice — vychod schvéleny rozhodnutim Okresného tradu Kosice
IV, odboru pozemkového, poI'nohospodérstva a lesného hospodarstva, ¢. j. 386/7/2001-Va,
H 2001/00053-1 z 11. jala 2001, potvrdené.

Krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002 konanie vo vyssie
uvedenej pravnej veci stazovatela zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku s odovodnenim, ze rozhodnutie krajského uradu je procesnym spravnym

rozhodnutim, ktoré krajsky sud nepreskiimava.

Krajsky sud sa v odovodneni tohto uznesenia odvolal na § 248 ods. 2 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sudy nepreskiumavaji (okrem iného)
rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postdenia technického stavu veci, pokial
samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnania alebo

podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.



Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zo zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim vyplyva, Ze konanie je
v zmysle zdkonnej upravy rozdelené na etapy (zacCatie konania, vypracovanie a schvélenie
projektu pozemkovych uprav v zriadenej zahradkovej osade, vykonanie projektu
pozemkovych uprav), zktorych kazdd nasledujuca etapa zafina po pravoplatnom
rozhodnuti spravneho organu, ktorym sa kon¢i predchadzajtica etapa. Vykonanim projektu
pozemkovych uprav v ramci poslednej etapy sa uzatvara rieSenie vlastnickych a uzivacich

vzt'ahov k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach podl'a vyssie uvedeného zakona.

Pretoze vtejto poslednej etape spravny organ uz pred vydanim rozhodnutia
o vykonani projektu pozemkovych Uprav na zdklade predtym koneénym rozhodnutim
pravoplatne schvéaleného projektu iba skima, ¢i uzivatelia pozemkov v zriadenych
zédhradkovych osadach, ktori maji nadobudnut’ tieto pozemky do vlastnictva, zaplatili
Slovenskému pozemkovému fondu ich hodnotu, avrdmci vykonania projektu
pozemkovych tprav sa vyty€uju a oznacuju lomové body hranic ndhradnych pozemkov na
zéklade rozdelovacieho planu, ktory je sucastou vykonania projektu pozemkovych Uprav
v obvode nahradnych pozemkov a tento sa vyhotovuje vo forme geometrického planu, ide
podl'a pravneho nazoru krajského sudu o rozhodnutie, ktorého vydanie zavisi vylu¢ne od

posudenia technického stavu veci.

Vychéadzajuc z vyssie uvedeného ustavny std konstatuje, ze krajsky sud vo veci
preskimania rozhodnutia spravneho organu rozhodoval podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, a to ustanovenia § 250d ods. 3 tohto zakona. Po postdenti,
ze konanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sidom,
toto konanie zastavil, argumentujic pritom znenim § 248 ods. 2 pism. g) citovaného zédkona

(Ze 1de o rozhodnutie, ktorého vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia technického stavu veci).

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud vyslovne
odvolal aj na § 248 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sudy
nepreskimavaji rozhodnutia sprdvnych organov, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o prave

alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, najmi vSeobecne zavdazné (normativne)



akty, rozhodnutia organizacnej povahy a rozhodnutia upravujiuce vnutorné pomery organu,
ktory ich vydal, anepreskimavaji postup spravnych organov, ktorym neboli priamo
dotknuté prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby. Krajsky sud vSak v oddévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne analyzoval
jednotlivé etapy konania pri vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach s dosahom na majetkové prava vlastnikov a uzivatelov tychto
pozemkov v rozsahu priznanom (resp. popretom) rozhodnutiami vysSSie uvedenych

spravnych organov - Okresného tradu Kosice IV a krajského tradu).

Podl'a ndzoru ustavného stdu spor o existenciu prav stazovatela ako podielového
spoluvlastnika pozemku nachadzajiceho sa v zahradkovej osade ZO 32-72 Heringes III
v katastradlnom uzemi KoSice — vychod, ktory vznikol v stvislosti s vykonanim projektu
pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v uvedenej zahradkovej osade
medzi nim a sprdvnym organom (tak Okresnym uradom KoSice IV, ako aj krajskym
uradom), bol takym sporom, ktory musi byt v kone¢nom dosledku prejednany a rozhodnuty
vo veci samej prislusSnym sidom. V okolnostiach pripadu uUstavny sid posudil suvislost’
medzi pripomienkami stazovatela v predmetnej veci (neukoncené dedicské konanie
pravneho predchodcu astym suvisiaci pravny narok stazovatela z titulu dedenia na
vyporiadanie celej vymery parcely €. 8992, a teda nielen jej Casti vytvorenej geometrickym
planom na zameranie obvodu zéhradkovej osady, spornost’ postavenia Slovenského
pozemkového fondu v predmetnom konani ako zastupcu nezndmych vlastnikov,
opravnenost’ naroku na primerany ndhradny pozemok a in¢€) a postupom a rozhodnutim
krajského sudu, pricom dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sa svojim obsahom
tykalo vlastnickeho prava stazovatela, a preto mal o nich rozhodnat’ v merite veci. Ako je
evidentné zo samotného jeho rozhodnutia ¢. k. 1 S 125/02-14 z 22. novembra 2002, cely
jeho obsah podrobnym opisom a analyzou skutkového stavu a pravnym zdovodinovanim
smeruje k rozhodnutiu v merite veci, aj ked nakoniec krajsky sid konanie zastavil
z dovodu, Ze zaloba staZovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom

preskimavania saidom.



Z obsahu ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ,,... Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...“. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze ,,slovné spojenie
,pravo na ochranu® pouzité v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zahfiia v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v tomto ¢lanku ustavy a ktorych
nedodrzanie moZe mat’ za nasledok jeho porusenie (I. US 23/01). Podstata porusenia ¢l. 20
ods. 1 ustavy v okolnostiach dané¢ho pripadu spociva v tom, ze stazovatel v dosledku
zastavenia konania krajskym sidom vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia
krajského uradu nemal k dispozicii Zziadny pravny prostriedok na ochranu svojho
vlastnickeho prava k pozemkom v zahradkovej osade ZO 32-72 Heringes 111 v katastralnom
uzemi KoSice — vychod. Ked’ze napadnuté rozhodnutie krajského uradu sa dotykalo prava,
pravom chraneného zadujmu alebo povinnosti fyzickej osoby, krajsky sud mal preskimat’

uvedené rozhodnutie a v merite veci rozhodnut’.

V danom pripade nie citované ustanovenia § 248 ods. 1, § 248 ods. 2 pism. g), ako aj
§ 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku boli pric¢inou zasahu, ale ich vyklad
a uplatnenie vo vztahu k vlastnickemu pravu staZovatela. Bolo pritom v pravomoci
krajského stidu uvedené ustanovenia aplikovat tak, aby bola zaistend ochrana tohto
zakladného prava dotknutého subjektu. Krajsky sud vSak st'azovatel'ovi nedal Sancu, vobec
s nim nekonal, hoci sa ho vydanie napadnutého rozhodnutia nepochybne dotykalo. Podla
zékona sice krajsky siid mohol rozhodnut’ o zastaveni konania, ale vzhl'adom na uvedené
okolnosti mal zistovat, ¢i sa tym nedotkne tUstavou zaruCeného vlastnickeho prava
stazovatel’a. Podl'a ndzoru tustavného stidu taky postup krajského sudu, ked’ konanie zastavil
s odovodnenim, Ze rozhodnutie krajského uradu je procesnym spravnym rozhodnutim, ktoré

sud nepreskiimava, nezodpoveda ani zakladnému préavu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Pretoze stazovatel v doésledku uznesenia krajského sudu €. k. 1 S 125/02-14
z22. novembra 2002 nemal bez vlastného zavinenia v predmetnom pripade redlny pristup
k sadu a k sidnej ochrane, ako to vyzaduje Cl. 46 ustavy, viedla tato skutocnost’ tstavny
sud k zaveru, ze zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu bolo podl'a oznacenych

¢lankov ustavy krajskym stidom porusené.
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Na druhej strane Ustavny sud v Casti, v ktorej stazovatel Ziadal vyslovit’ porusenie
¢l. 20 ods. 3 ustavy rozhodnutim krajského sudu, tomuto navrhu nevyhovel, pretoze
nezavisle od vysledku stdneho konania, za ktory zodpovedd len sud, nemozno
v okolnostiach vykonania projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zahradkovej osade ZO 32-72 HeringeS III v katastralnom uzemi KoSice —
vychod vidiet' samostatné porusenie uvedené¢ho c¢lanku tstavy zo strany tohto ucastnika

konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ Ziadna spojitost medzi
postupom vSeobecného sudu a zneuzitim vlastnictva na uymu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Ani stazovatel ni¢im nepreukézal, ze
v okolnostiach pripadu vykonom vlastnickeho prédva hrozi poSkodenie I'udského zdravia,
prirody, kultirnych pamiatok a Zivotného prostredia nad mieru ustanoveni zidkonom.

V tejto Casti teda nemozno staznosti vyhoviet'.

IV.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zikona o Ustavnom stde preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze (§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6
zékona o ustavnom sude). Viazanost’ krajského sudu sa vztahuje na ustavne suladny vyklad
a pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou
vetou Ustavy o preskiimani rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod stdom, tak

ako je uvedené pod bodom III tohto nalezu.
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V.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 22. augusta 2003 pravna zastupkyia stazovatela
dorucila 26. augusta 2003 ustavnému sudu vycislenie trov pravneho zastipenia vo vySke

8 796 Sk, a to za dva pravne tkony po 4 270 Sk a 2-krat rezijny pausal po 128 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o troviach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

krajskym sadom.

Pri vySke nahrady trov pradvneho zastupenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.
Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.
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Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
& 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 2-krat
128 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003
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