SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 6/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2003
o spit'vzati staznosti B. R., bytom Z., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ustanoveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 12 C 72/98,

za Gdasti Okresného sudu v Ziline, takto
rozhodol:
Konanie o staznosti B.R. zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2002 doru¢ena staznost’ B. R., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustanoveného

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline

pod sp. zn. 12 C 72/98.



Vzhl'adom na to, Ze staznost neobsahovala niektoré vsSeobecné nalezitosti
vyzadované podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) anebolo k nej pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom
alebo komerénym pravnikom, ktoré je podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
obligatornou naleZitostou navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, vyzval ho
ustavny sud listom z 26. novembra 2002 na odstranenie vytykanych nedostatkov v lehote

15 dni od dorucenia uvedeného listu.

Zaroven ho poucil o tom, Ze ak nedostatky svojej staznosti neodstrani, bude ju moct’

ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude odmietnut’.

Reagujic na uvedenu vyzvu stazovatel v podani doruc¢enom ustavnému sudu
23. decembra 2002 okrem iného uviedol: ,,... obraciam sa na Vas so Ziadostou o vrdtenie
dokladov, ktoré som Vam so Ziadostou o pomoc predlozil. Svoje rozhodnutie odovodiujem
tym, ze som starobny dochodca a nemam financné prostriedky na zastupovanie advokatom

a tak nemozem splnit’ stanovené podmienky pre prijatie mojej staznosti*“.

Tento procesny ukon stazovatela ustavny sud posudil podla jeho obsahu v zmysle
§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 41 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ako spdtvzatie staznosti v stlade s § 54 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého ak
stazovatel’ vezme svoju staznost’ spat, Gstavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu,
ak ustavny sud rozhodne, Ze spit'vzatie sa nepripusta, najmd ak staznost’ smeruje proti
takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatela.

S prihliadnutim na to, Ze z podania stazovatel'a zo 17. decembra 2002 bezpochyby
vyplyva, Ze netrva na tom, aby jeho st'aznost’ bola tstavnym sudom prerokovand a aby o nej

bolo meritérne rozhodnuté, a taktiez vzhladom na predmet st'aznosti Ustavny std nezistil



existenciu takych skutocnosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o nepripustnosti jej spéat'vzatia,

a konanie o st'aznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2003



