SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 40/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., , M., zastipenej advokatom JUDr. M. K., M.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Michalovee v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1139/07 a jej uznesenim z 26. novembra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti D. a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 14. januara
2008 dorucena staznost’ spolocnosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastiipenej
JUDr. M. K., M., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresnej
prokuratury Michalovce (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 1139/07 a jej uznesenim z 26. novembra 2007.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ka podala , podnet na vysetrenie

trestného cinu poSkodzovania cudzej veci v ktorom je explicitne vydeklarované ako sa stal



skutok, co bolo poskodené na inkriminovanom motorovom vozidle a odcudzené veci
vysSpecifikované poskodenou D. a. s. M. v Skodovom liste zo dna 8. augusta 2007. Boli
naviac odobraté 3 kolesa z vozidla, ktoré sa na iom nenachadzali, ked’ Statutarny zdstupca

‘

sa dostavil k prevzatiu zaistenej veci. “.

Uvedené skutoCnosti Statutdrny zastupca stazovatel'ky (poSkodenej) opakovane
uviedol vramci neskorSieho vysluchu 10. oktobra 2007, ktory bol zaznamenany
v zapisnici. Stazovatel’ka sa domaha toho, aby organ ¢inny v trestnom konani kvalifikoval
dany skutok podla § 245 zikona ¢.300/2005 Z.z. Trestny zdkon (v zneni zdkona
¢. 650/2005 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov, preto staZznostou napadla uznesenie
sp. zn. CVS: OPP-662/00-MI-2007 z 24. oktobra 2007 o zastaveni trestného stihania
na prisluSnom organe prokuratiry vydané prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného

zboru Michalovce.

Okresné prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Pv 1139/07 z 26. novembra 2007 zamietla
staznost’ stazovatel'’ky ako neodovodnent. Proti tomuto uzneseniu smeruje st'aznost’, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:
,,Ide o zjavnu opodstatnenost staznosti, lebo cinnostou organu statu O. doslo k poruseniu
zdkladného prava, ktoré ozmacil stazovatel a to vo vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom - inou aktivitou, rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom... Ak
iny organ kona vo veci uplatnenia prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na sudnu alebo inu

pravau ochranu. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Okresna prokuratura v Michalovciach svojim rozhodnutim porusila pravo
domahat sa zdakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky

a spravodlivé prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, stazovatela D. a. s., M..



2. Zrusuje uznesenie Okresnej prokuratury v Michalovciach sp. zn. 1 Pv 1139/07
z 26. 11. 2007 a vec vracia Okresnej prokurature na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. JUDr. M. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 7.938,- Sk
(slovom sedemtisicdevdtstotridsatosem slovenskych korun), ktoré je Okresna prokuratura
v Michalovciach povinnd vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. M. K., Advokatska

kancelaria, M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak nimi namietaju porusenie svojich zdkladnych prav a slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) kazdu staznost’

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude, nepripustné
staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ len vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodu, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. Podl'a stazovatelky uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 1139/07
z 26. novembra 2007dosSlo k porusSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
domahat’ sa zadkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na inom organe Slovenskej

republiky.

Ustavny sud uvadza, e ¢l. 46 ods. 1 ustavy nezaklada také pravo na ind pravnu
ochranu, do obsahu ktorého by patrilo aj pravo na to, aby organy prokuratiry zacali, resp.
viedli proti konkrétnej osobe trestné stihanie na zaklade zmeny pravnej kvalifikacie, ktort
predklad4d stazovatel, t. j. zprecinu kradeze na prefin poSkodzovania cudzej veci.
Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stdu stazovatel mé pravo len na to, aby bola jeho
staznost vybavend, a k tomu podla obsahu staznosti a jej priloh nepochybne doslo.
Ak vdanom pripade okresnd prokuratira preskimala staznost stazovatel’ky proti
uzneseniu vydanému prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalovce
sp. zn. CVS: OPP-662/00-MI-2007 z 24. oktobra 2007 a zamietla ju ako neoddvodnenti
s takym odovodnenim, ktoré nie je svojvolné a ktoré nie je ani v rozpore s vysledkami
uvedeného preskimania, konala v sulade so zdkonom. Preto sa jej konanie, postup
a rozhodnutie nemohli dostat’” do spojitosti s porusenim zékladného prava stazovatelky

na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid dalej dodava, Ze rozhodnutim okresnej prokuratiry o zamietnuti
staznosti stazovatel’ky, ako to napokon vyplyva z jej odovodnenia, nie je dotknuté pravo

stazovatel’ky na nahradu Skody, ktort si méze uplatnit’ v rdmci obcianskeho sudneho



konania na vecne amiestne prisluSnom suade, t.j. nie je nim dotknuté uplatnenie

jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std z uvedenych dovodov odmietol staznost stazovatelky v tejto ¢asti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staZovatel'ka vo svojej
staznosti iba oznacila tento ¢lanok ustavy, pricom vSak neuviedla dovody namietané¢ho
porusSenia ani to, ¢i vyuzila dostupné prostriedky népravy. Z tychto dévodov tstavny sud
odmietol jej staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008



