SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. V..., t. €. vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom
JUDr. O. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Tos 62/2011 a jeho uznesenim z 8. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra
2011 dorucena staznost P. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Tos 62/2011 a jeho uznesenim z 8. jula 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny suad®) sp. zn. 0 Tp 426/08 z 25. augusta 2008 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo/68/2008 zo 16. septembra 2008 vzaty do vizby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism.a) Trestného poriadku pre obzvlast zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona a iné. Vizba zacala

plynut’ 21. augusta 2008. Nasledne bola okresnému stdu 17. aprila 2009 podand obZzaloba.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tv 1/2009 z 24. marca 2011 bola st'aZzovatel'ovi
predizena vizba do 17. augusta 2011. Pretoze na hlavnom pojednavani uskuto&nenom
29.jina 2011 nedoSlo k vyhlaseniu rozsudku z dévodu nepritomnosti znalca a hlavné
pojednévanie bolo odroc¢ené az na 9. september 2011, okresny sid na neverejnom zasadnuti
rozhodol o d’aliom prediZeni lehoty trvania vizby do 17. februara 2012. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel priamo na neverejnom zasadnuti po porade s obhajcom
staznost, pri¢om pisomné odévodnenie staznosti odovzdal 4. jula 2011 riaditelovi Ustavu
na vykon vizby v... (dalej len ,riaditel UVV®). Tato staznost’ eite doplnil podanim
z 25.jula 2011 o d’alSie dovody. Dna 27. jala 2011 mu bolo dorucené uznesenie krajského
sudu sp. zn. 4 Tos 62/2011 z 8. jula 2011, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym mu bola prediZend lehota trvania vizby do 17. februara
2012. Krajsky std v odovodneni tohto uznesenia okrem in¢ho uviedol, ze stazovatel’ do dia

konania neverejného zasadnutia svoju staznost’ blizsie pisomne neodoévodnil.

Na zéklade uveden¢ho je stazovatel’ toho nazoru, ze opisanym postupom krajského
sudu ajeho rozhodnutim doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, a dodava, Ze nie je mu ,,zndma skutocnost, na zdiklade ktorej sa Krajsky sud
v Bratislave nevysporiadal s odovodenim mojej staznosti, no bez ohladu na predmetnu
okolnost bolo takymto konanim Krajského sudu porusené moje ustavné pravo podla cl. 17
ods. 2, nakolko Krajsky sud bol povinny vo svojom rozhodnuti vysporiadat sa s mojimi
argumentmi v staznosti proti prediZeniu vizby, ktoré mu boli zaslané priamo mojou osobou,

resp. dorucené mali byt prostrednictvom Okresneho sudu Bratislava 1.



Z dovodov uvedenych v predchdadzajucom odseku tvrdim, Ze som bol pozbaveny

slobody nezdakonnym sposobom, nakolko mi bolo odoprete uplatnenie mojho prava v zmysle

§ 34 ods. 1 Trestného zdkona. “.

Skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti o jeho staznosti nevysporiadal
s jeho pisomnym odovodnenim, poklad4 stazovatel za taky postup, ktory je v priamom

rozpore aj s nalezom tstavného sudu sp. zn. III. US 226/07, ktory v staznosti aj cituje.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziada, aby ustavny std prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim zo dna 08. 07. 2011 sp. zn.:
4 Tos 62/2011, ktorym zamietol staznost' stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Bratislave I zo dna 29. 06. 2011 sp. zn.: 4 Tv 1/2009 porusil pravo stazovatela podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. 07. 2011 sp. zn.: 4 Tos 62/2011
sa zrusuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy konania k rukam advokata

JUDr. O. M... "

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom vSeobecné aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto
pripade st'aznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o stavnom sude vratane okolnosti, ktoré by

mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent mozno podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
povazovat staznost’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vziajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (m.m. IL US 70/00, IV.US 66/02,
1. US 56/03, 1II. US 77/05, I11. US 80/2010).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Clanok 17 ods.2 ustavy upravuje ustavnoprocesny princip uplatiiovany pri

obmedzovani osobnej slobody ako zikladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.



K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moéze dojst len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvineného, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliziacim vynimo¢ne na =zaistenie osoby obvineného
na Ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost osoby
obvinen¢ho najmi v pociatonom predsudnom (ale aj sidnom) S$tadiu trestného stihania

nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

Zakonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto tustavnoprocesného
principu, je Trestny poriadok. Podl'a tohto zakona a sucasne aj podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy
su tymto uUstavnoprocesnym principom viazané¢ v celom rozsahu vSeobecné sudy
vykonavajice trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o védzbe obvinenych osob.
Uplatnenie pravomoci tstavného sudu prichadza do tivahy len vtedy, ak stazovatel’ namieta
porusenie tohto ustavnoprocesného principu. Namietané porusenie zdkladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 ustavy sa musi tykat’ toho, ze obvineného mozno vziat’ do vazby iba z dovodov

a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Stazovatel’ povazuje za porusenie svojho oznac¢eného zakladného prava skutocnost’,
ze krajsky sad sa vobec nezaoberal jeho pisomnym oddévodnenim staznosti, ktoré

,celkovo... obsahovalo 11 stran“.

Ustavny sud zohladiujic tito namietku stazovatela z vyziadanej fotokopie &asti
spisu okresného stdu zistil tieto skutocnosti:

Okresny sud na neverejnom zasadnuti za ucasti stazovatela, jeho obhajcu
a prokuratora rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tv 1/2009 z 29. juna 2011 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu z29. jana 2011%) tak, Ze podla § 76 pism.a) Trestného poriadku
stazovatelovi prediZil lehotu trvania vizby do 17. februara 2012.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni zahlasil staZzovatel' do zapisnice
o neverejnom zasadnuti staznost’ s tym, ze dovody staznosti pisomne odévodni v lehote
troch dni.

Stazovatel’ podal 4. jula 2011 prostrednictvom riaditela UVV odévodnenie staznosti

proti rozhodnutiu okresného sidu o prediZeni lehoty trvania vizby, ktorGi adresoval



okresnému sudu. Toto pisomné podanie st'azovatel'a bolo doruc¢ené okresnému sudu 8. jula
2011. Toto podanie vSak nebolo nésledne odstipené ani dodatocne dorucené krajskému
sudu.

Predkladacia sprava narozhodnutie o staznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného studu o prediZeni lehoty trvania vizby bola krajskému stdu doruena 6. jila
2011.

Krajsky sud 8. jula 2011 nariadil neverejné zasadnutie na ten isty den, t. j. na 8. jul
2011 na 9.45 h. Neverejné zasadnutie senatu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
o staznosti stazovatela proti napadnutému vdzobnému rozhodnutiu okresného sudu, bolo
skoncené 0 9.55 h.

Do dia konania neverejného zasadnutia pred staznostnym sudom nebolo krajskému
sudu predlozené Zziadne pisomné podanie stazovatela, resp. dovody staznosti proti
rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby sadom prvého stupia.

Napokon rovnopisy vyhotoveného uznesenia krajského sudu boli spolu s ostatnym
spisovym materidlom dorucené okresnému sudu 13. jula 2011.

Nasledne stazovatel' prostrednictvom riaditela UVV zaslal 25. jula 2011 dalsie
pisomné podania, ktoré adresoval krajskému stdu aj okresnému sidu. Obe podania boli

dorucené krajskému sudu 27. jila 2011 a nasledne boli odstupené okresnému sudu.

Ustavny sad povaZuje za potrebné predovietkym zo skutkového hladiska upriamit
pozornost’ na to, ze, ako to vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 Tv 1/2009, 8. jula
2011 bolo okresnému sudu dorucené pisomné oddvodnenie staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného stdu z 29. juna 2011 podanej tstne do zapisnice, ktoré vsak krajskému

sudu nebolo nasledne odstipené ani dodato¢ne dorucené.

Z vz uvedeného vyplyva, ze okresny sud nepostipil krajskému sadu podanie
stazovatela obsahujlice odovodnenie staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
o predizeni lehoty trvania vizby, ktoré mu bolo doruéené 8. jula 2008, v dosledku ¢oho sa
krajsky sud nezaoberal argumentmi st'azovatela, ktorymi oddvodioval staznost’ podanu
proti pre neho nepriaznivému uzneseniu okresné¢ho sudu. Treba vSak uviest’, Ze postupenie

predmetného podania staZzovatela, obsahom ktoré¢ho boli pisomné dovody jeho staznosti,



do terminu konania neverejného zasadnutia senatu krajského sudu (resp. eSte pred
neverejnym zasadnutim sendtu), na ktorom sa rozhodovalo o staznosti stazovatel'a proti
napadnutému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu, nebolo objektivne v mozZnostiach

okresného sudu.

Ustavny sud sa nezaoberal okolnost'ami, za ktorych riaditel UVV podal odévodnenie
staznosti stazovatel'a zo 4. jila 2011 proti rozhodnutiu okresného stidu o prediZeni lehoty
trvania viazby do 17. februdra 2012 na poStovl prepravu, pretoze staznost’ nesmerovala

proti Ustavu na vykon vizby v...

Ustavny sad v saéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze pracovnici podatelne
okresného stidu osobne preberaju zasielky adresované okresnému sudu na poste v rannych
hodinach (okolo 8.00 h), posta sa néasledne v podatelni triedi podl'a jednotlivych senatov
a napokon v dopoludiiajsich hodinach (okolo 10.00 h) si tajomnicky jednotlivych senatov
preberaji poStu pridelenu ich sendtom. Tajomnicka okresného sudu po zisteni, ze
stazovatel podal pisomné odovodnenie staZznosti, vzapiti telefonicky kontaktovala
prislusnu kancelariu krajského stidu, kde jej bolo ozndmené, Ze v predmetnej veci uz bolo
toho dila rozhodnuté. Beruc do tivahy, Ze hoci okresny sid a krajsky sud sidlia v rovnakom
meste, ba dokonca v rovnakej budove, neverejné zasadnutie krajského sudu, na ktorom sa
rozhodlo o staznosti, sa uskutoc¢nilo 8. jala 2011 (teda v isty deii ako doslo k doruceniu
pisomnych dovodov staznosti stazovatela) v Case od 9.45 h do 9.55 h, a preto nebolo
technicky mozné, aby po spracovani dosSlej poSty na okresnom sude bolo toto pisomneé

odovodnenie predlozené krajskému sudu.

Na zéklade uvedené¢ho mozno konstatovat, Ze neexistuje Zziaden dévod na to, aby
mohlo byt krajskému sudu pripisané na tarchu, Ze sa o dévodoch staznosti stazovatela
nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat’. Pokial krajsky sid nariadil neverejné zasadnutie
do deviatich dni po rozhodnuti prvostupiiového sudu, urobil tak v primeranej lehote, a jeho
postup zodpoveda ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor*), z ktorého vyplyva povinnost’ urychlene rozhodntt’ o vézbe.



Ustavny sud d’alej dodava, e v prvom rade je vieobecny sud povinny poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatela, ale na druhej strane nemozZno
bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa obvineny haji sam
alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho musi mat, je
potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvineného ¢o najucdinnej$im spdésobom, pod ktorym
treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov,
ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli nalezite a v€as objasnené skutocnosti,

ktoré vinu obvineného vyvracaji alebo ju zmieriiuju (§ 44 ods. 1 Trestného poriadku).

Ked’Ze obhajca staZzovatel'a bol pritomny na zasadnuti senatu okresn¢ho sudu, ktory
rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela, a staZovatel’ podal staznost’ proti
tomuto uzneseniu po porade snim stym, ze tato staznost’ doplni o pisomné dovody
do troch dni, mohol aktivnejSim pristupom pri obhajovani zaujmov stazovatel’a zabezpecit’

vCasné predlozenie pisomnych dévodov staznosti stazovatela krajskému sudu.

Krajsky stid nemoZzno ,,obvinovat* z toho, zZe nefakal na doplnenie staznostnych
dévodov a rozhodol urychlene vo védzobnej veci, kedze mu to uklada ustava aj dohovor.
Z pohl'adu ustavného sudu sa predmetnd situdcia javi tak, ze krajsky sud pri rozhodovani
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z29. jana 2011 musel riesit
konflikt dvoch prav, a to prava na urychlené rozhodovanie o ich vdzbe (dodrzanie lehot
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) a prava na predloZenie argumentov prostrednictvom obhajcu
sudu proti jeho vizbe. Ak by krajsky sid vo veci urychlene nerozhodol, mohlo by ddjst’

k porusSeniu prava stazovatela podl'a ozna¢eného ¢lanku dohovoru.

Podl'a nazoru tGstavného sidu nemozno Gspesne namietat’ porusenie urcitého ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom
dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat’ za nésledok porusenie iného ustavou,
resp. medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (m. m. IV. US 62/08,

IV. US 482/2011).



Na zaklade uvedeného Ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade neexistuje taka
relevantnd vecnd suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu o zamietnuti
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 29. jina 2011 (ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu) a namietanym poruSenim oznaceného prava stazovatela,
ktora by odovodnovala prijatie staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012



