SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 412/2024-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$§dka prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fialana o dovodoch jeho vylaéenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1599/2024
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiaan je vylaéeny z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1599/2024.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Sudca Ivan Fia¢an podla § 50 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) oznamil podpredsedovi ustavného sidu mozné dovody svojho vylucenia

podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavhom stde vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1599/2024.

2. Pokynom podpredsedu tstavného sudu z 25. jila 2024 bolo oznamenie podl'a ¢l. IV bodu 1 pism.
d) Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do IV. senatu Gstavného stdu.

3. Z oznamenia vyplyva, ze vec vedena tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1599/2024 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi — ¢lenovi III. senatu ustavného stidu. Po oboznadmeni sa



s obsahom ustavnej st’aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1599/2024 menovany sudca zistil objektivne
skutocnosti, ktoré¢ by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Po oboznameni sa s vecou sudca Ivan Fiacan uviedol, ze v minulosti ako advokat poskytoval
pravne sluzby stazovatelovi || | | | | QB vo viacerych veciach, a to nielen jemu osobne, ale aj
spolo¢nostiam, v ktorych bol Statutarnym orgdnom. Takto napriklad poskytoval pravne sluzby
spolo¢nosti BBK AGRO, s.r.o0., v ktorej bol stazovatel’ konatelom, vo veci vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/31/2016 (¢o vyplyva z predlozeného rozsudku z 29. marca
2018). Rovnako spolo¢nost’ BBK AGRO, s.r.0., zastupoval v konani proti spravcovi apadcu MLZ
Invest, s.r.o., ktory je opravnenym v exekuénej veci, ktord je predmetom ustavnej st'aznosti
(vedenej pod sp. zn. 1599/2024), a teda zucastnenou osobou v konani pred ustavnym sudom.
Pohladavka, ktord je predmetom exekuc¢ného konania, ktorého rozhodnutie je napadnuté tGstavnou
staznost'ou, bola predmetom réznych porad, ktoré ako advokat poskytoval stazovatelovi.

5. Sudca Ivan Fiacan sa vo veci citi byt’ zaujaty, a to pre pomer k stazovatel'ovi, ako aj pre pomer
k opravnenému, resp. zucastnenej osobe, a preto by mal byt’ z konania a rozhodovania v tejto veci
vyluceny, minimalne z dovodu zachovania objektivnej nestrannosti tstavného sudu.

II.
Posudenie veci ustavnym siidom

6. Ustavny sid zdoraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktort nadvdzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moZe
subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnena, resp. odovodnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

7. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie



sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

8. Podl'a § 49 ods. 4 zakona o tGstavnom sude dovody vyltcenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

9. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu tustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny
rozvrhom prace.

10. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat' z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudcu Ivana Fiaana vyplyva, Ze sa
subjektivne citi byt zaujatym. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Ivana FiaCana nie je mozné
povazovat za subjektivne nezaujatého v predmetnej veci.

11. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost sudcu Ivana FiaCana aj testu
objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhladom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznameni mézu z pohl'adu
externého pozorovatela (ucastnika konania alebo verejnosti) existovat objektivne oddvodnené
obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

12. Vo vztahu k objektivnemu testu ustavny sud konstatuje, ze sudca Ivan Fiacan v minulosti
zastupoval obchodnt spolocnost’, ktorej Statutarnym orgdnom bol st'azovatel, a to aj proti subjektu,
ktory je opravnenym v exekucnej veci, ktora je predmetom Ustavnej st'aznosti, pricom tento subjekt
je zucastnenou osobou v konani pred ustavnym sidom. Preto z objektivneho hladiska existuje
legitimny dovod na obavy, ¢i by sa sudca Ivan FiaCan skutoc¢ne javil ako nestranny so zretel'om na
jeho Statut €1 funkcie, ktoré vo veci v minulosti vykonaval.

13. Z uvedenych dovodov namietkovy senat Gstavného sudu rozhodol o jeho vyluceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

14. Podla § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred
ustavnym sudom, ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179
neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

15. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



