SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 223/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti K., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. K.
7., T., ktorou namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruteného v &l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 48 ods. 1 a2 a
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
a poruSenie ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12, &l. 13 a &l. 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 6710/2011-2.3

z29. juna 2011 a jej navrh na vydanie do¢asného opatrenia a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti K., s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta

2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci



namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2
a Cl. 2 ods. 2 ustavy, zakladnych prav zaruenych v ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, prava zarucené¢ho v €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a namietaného
poruSenia ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 152 ods. 1 ustavy rozhodnutim Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) ¢. 6710/2011-2.3 z 29.
juna 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka sa od roku 2003 zaobera komercnym chovom
a odchovom exempléarov zivocichov, ktorych preZitie vo vol'nej prirode je ohrozené, pricom
v danej veci (rozumej vo veci napadnutej staznostou, pozn.) iSlo o umely odchov

exemplarov Testudo (korytnacky).

Stazovatel’ka staznost'ou podanou ustavnému sidu namieta, ze ministerstvo svojim
rozhodnutim ¢. 6710/2011-2.3 z 29. jina 2011 nezdkonne a nedovodne brani vykonu
rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 S 214/08
z 30. septembra 2010, ktorym krajsky sud zrusil skorSie rozhodnutie ministerstva
¢. 78/2005-rozkl.-5.1 z 30. novembra 2005 vydané v konani o rozklade proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ministerstva ¢. 1600/629/2005-5.1 z 27. septembra 2005,

ktoré krajsky sud tiez zrusil.

Krajskym sudom zruSenymi rozhodnutiami ministerstvo zamietlo Ziadost
stazovatel’ky, ktorou podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 3 nariadenia Rady ES ¢. 338/97 o ochrane druhov
volne Zijucich Zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d’alej len ,,nariadenie ES*) a v spojeni s § 8 ods. 1 a 2 zédkona €. 15/2005 Z. z.
o ochrane druhov volne zijucich zivo¢ichov a volne rasticich rastlin reguldciou obchodu
snimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®) sa domadhala vydania potvrdenia o udeleni vynimky zo zdkazu komerénych
¢innosti okrem inych, aj ¢o sa tyka 15 exemplarov druhu Testudo hermanni (korytnacky)
s ¢islami preukazov o povode 37, 40, 45, 57, 67, 69, 74, 90, 97, 98, 102, 105, 108, 109

a 117/2003. Ministerstvo svoje rozhodnutie oddvodnilo tym, ze staZzovatel'ka nepredlozila
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dostatocné podklady, na zdklade ktorych by bolo mozné stotoZznit’ jednotlivé exemplare
s dokladom preukazujicim ich povod. Krajsky sud tymto rozhodnutim stucasne vratil vec
na d’alSie konanie spit’ ministerstvu, ktoré d’alej vo veci konalo pod ¢. 6710/2011, pricom
ministerstvo toto konanie stazovatelkou napaddanym rozhodnutim ¢. 6710/2011-2.3
z29.juna 2011 prerusilo do doby, kym stazovatelka doplni ministerstvom pozadované

podklady potrebné na d’alSie rozhodnutie.

Stazovatel’ka v staznosti podanej ustavnému sudu oznacila uvedeny postup
a rozhodnutie ministerstva o preruseni konania ¢. 6710/2011 za diskriminaény, a z dovodu,
7ze podl'a nej ministerstvo od nej pozaduje predlozenie dokladov (konkrétne preukazov
o povode u dotknutych exemplarov korytnaciek) aj napriek skutocnosti, ze tieto mu uz
v minulosti predlozila, ako aj z dovodu, Ze podla nej nariadenie ES nevyzaduje, aby
na vydanie uvedenej vynimky bolo potrebné Ziadatel'om predloZit’ preukaz o povode, d’alej
preto tvrdi, Ze ndrodnd pravna Gprava je v tomto smere v rozpore s nariadenim ES. Uvedeny
postup ministerstva povazuje stazovatel'ka za ucelovy a smerujuci k tomu, aby uplynula

lehota na vydanie predmetného potvrdenia o udeleni vynimky.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

,Rozhodnutie ¢. 6710/2011-2.3 z 29. 06. 2011 v spojeni s vyzvou ¢. 6710/2011
z29.06. 2011 o preruSeni konania je ucelovym postupom a rozhodnutim vykonného
organu, ktoré nemad oporu v skutkovom stave, nakolko stazovatel preukazy o povode
tkajuce sa Ziadosti ¢. 1600 z 30. 05. 2005 odovzdal dna 30. 05. 2005 (dokaz ¢. 9) a po
vzve MZP SR na doplnenie podania ¢ 1600/629/2005-5.1 z 09. 06. 2005 preukazy o
povode a druhové karty opakovane odovzdal dna 16. 05. 2005 (dokaz ¢. 11).

Konanie spravneho organu, ktoré nesmeruje k skutocnému obsahu pravneho ukonu,
ktorym je v tomto pripade vydanie potvrdeni, je formdlne pravaym postupom , ktory nemd
oporu v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a je prekdazkou skutocného zmyslu a vicelu spravneho
konania, ktorym je v tomto pripade vydanie potvrdeni na komercné ucely v zmysle ¢l. 8
ods. 3 pism. d) nariadenia ¢. 338/97 ES. ...

Opakované ukladanie povinnosti predlozit preukazy o pévode, ktory nespliia

zakonnu podmienku upravenu v ¢l. 11 nariadenia ES ¢. 338/97, svojimi dosledkami sleduje



ten ciel, aby lehota na vydanie potvrdeni stanovena v ¢l. 8 ods. 3 nariadenia ES ¢. 865/06
dodrzana nebola. ...

Vydavanie potvrdeni - certifikdtov az po predlozZeni preukazov o povode v zmysle § 4
ods. 3 pism. b) Vyhlasky ¢. 110/2005 Z. z. je diskriminacnym opatrenim, ktoré sa
neuplatiuje v inych Statoch EU...

Spravne organy zavdzujuce prdvnické a fyzické osoby plnenim podmienok na ktoré
nemaju zdkonné zmocnenie vytvaraju neprekonatelné prekazky, ktoré nie je mozné
ospravedInit dovodmi ochrany nekomercnych zaujmov v zmysle clanku 30 Zmluvy
o zalozeni ES (ZES) - ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. ...

Namietame, Ze nariadenia ES ako zavdzny pramen prdava, nemozu byt vzhladom
ku svojej podstate prekonané pravidlami vnutroStatneho prava bez toho, aby nedoslo
k popretiu charakteru prava ES a jeho pravneho zakladu. Akékolvek diskriminacné
ustanovenie vyplyvajuce z vyhlasky ¢. 110/05 Z. z. a zakona ¢. 15/05 Z. z. je v rozpore
s ¢l. 12 ustavy a cl. 14 Dohovoru a je nepouzitelné pre princip platnosti primdarneho prava
ES, ktorym su v tomto pripade nariadenia ES. (SIMMENTHAL II 09. 03. 1978 ). ...

Namietame, Ze vykonatelnost komunitarneho prava sa nemoze lisit' Stat od Statu ako
dosledok narodnych zdkonov, bez toho, aby bol ohrozeny vytyceny ciel ochrana volne
Zijucich rastlin a zZivocichov a bez toho, aby doslo k diskriminacii, ktoru zakazuje ¢l. 14
Europskeho dohovoru.

Zmena primarnych pravidiel upravenych nariadeniami ES ¢. 338/97 a ¢ 865/06
narodnou legislativou, ktora podmienuje vydanie jedného potvrdenia vydanim iného
potvrdenia — preukazu o povode, ktory neplati v ostatnych clenskych Statoch EU, je
neprimeranym administrativnym opatrenim, ktoré nema oporu v ¢l. 11 nariadenia ES

¢. 338/97 a ktoré nie je mozné ospravedInit ochranou prirody. *

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

«1/ Staznosti sa vyhovuje.

2/ Zakladné pravo stazZovatela bolo porusené rozhodnutim ¢. 6710/2011-2.3
z29. 06. 2011 Ministerstva zivotného prostredia SR, ktoré v rozpore s § 250r, § 251 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. a ¢l. 1 ods. 1, ods.2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3, 4, ¢l. 152 ods. 4



Ustavy SR prerusilo vykon sidneho rozhodnutia ¢ 1S 214/2008-171 Krajského siidu
v Bratislave zo dna 30. 09. 2010.

3/ Ministerstvo Zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 6710/2011-2.3 z 29. 06. 2011
prelomilo zasadu prednosti nariadeni ES, ,, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravmickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zdakonom, majii prednost pred zdkonmi* v rozpore s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.

4/ Pravny ndarok staZovatela na rovnaky pristup k sudnej ochrane, ktory je obsahom
¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, je poruseny rozhodnutim
C. 6710/2011 2.3 z 29. 06. 2011 Ministerstva zivotného prostredia SR.

5/ Pravny narok plynuci z vilastnickych prav stazovatela upravenych nariadenim ES
¢. 338/97 a ¢. 865/06 je poruSeny postupom a rozhodnutim ¢. 6710/2011-2.3 z 29. 06. 2001
Ministerstva zivotného prostredia SR v rozpore s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12, ¢l. 13
ods. 1 pism. b), ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢1. 1
a ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

6/ Ustavny sud SR podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR ukladd Ministerstvu Zivotného
prostredia SR, aby obnovilo pravny stav pri vydavani potvrdeni v sulade s nariadenim ES
C. 338/97 ¢l. 11 ods. 1. Bez ohladu na prisnejsie opatrenia, ktoré moze clensky Stat prijat
alebo zachovat v platnosti, povolenia a potvrdenia vyddavané prislusnymi orgdnmi
Clenskych statov v sulade s tymto nariadenim budu platné na celom vzemi spolocenstva.

7/ Ustavny sid SR podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56
ods. 3 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, zakazuje Ministerstvu Zzivotného prostredia SR
pokracovat’ v porusovani vlastnickych prav v suvislosti s obmedzenim komercnej cinnosti
k umelo odchovanym exempldarom skupiny A nad rozsah nariadeni ¢. 338/97 a ¢. 865/06 ES,
ktoré su priamo uplatnitelné v Slovenskej republike v zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

8/ Ustavny siid SR podla ¢I. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56
ods. 3 pism. a), d) zakona ¢. 38/1993 Z. z. prikazuje Ministerstvu Zivotného prostredia SR,
aby v lehote vyplyvajucej z ¢l. 8 ods. 3 Nariadenia ¢. 865/06 ES na ucely vystavenia
certifikatov - potvrdeni, nariadilo objektivne dokazovanie rodicovstva exemplarov Testudo
pomocou DNA analyzy a rozhodlo o Ziadosti spolocnosti K. s. r. o. ¢. 1600/629/2005 5.1 zo
dna 30. 05. 2005 primarne podla nariadeni ES ¢. 338/97 a 865/06.
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9/ Ministerstvo zivotného prostredia SR je povinné uhradit’ spolocnosti K. s. r. o.
trovy sudneho konania v sume 437 € (slovom Styristotridsatsedem eur) na ucet advokata

JUDr. K. 7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu.»

Stazovatel’ka sa tieZ ndvrhom dorucenym uUstavnému stidu 22. augusta 2011 domaha,
aby z dovodu, ze jej hrozi, ze ,,... ustredny sprdavny orgdan v ramci pravomoci, ktoré mu
vwplyvaju z § 30 ods. 1 spravneho zdkona, zastavi konanie ktorého vykon nariadil dia
30. 09. 2010 rozsudkom 1S 214/2008-171 Krajsky sud v Bratislave“, Gstavny sud vydal
docasne opatrenie v tomto zneni:

,, Ustavny siid SR v zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Zb. do doby meritérneho
rozhodnutia vo veci ustavnej staznosti spolocnosti K. s. r. 0. ca Ministerstvo zivotného
prostredia SR podanej na Ustavny sid SR v auguste 2011, ukladd Ministerstvu Zivotného
prostredia SR, aby sa docasne zdrzalo opravnenia priznané mu v § 30 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 71/1967 Zb. umoznujuce zastavenie preruseného konania sp. zn. 1600/629/2005-
5.1 o ktorom pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 1 S 214/2008-171
zo dna 30. 09. 2010.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
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na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania je staZovatelkou namietané poruSenie fou oznacenych
zdkladnych prav a prav zarucenych v ustave a dodatkovom protokole, ako aj porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, pricom argumentaciu stazovatel'ky o tomto poruseni mozno
ponimat’ v dvoch rovinach. Stazovatel’ka namieta skutocnost’ (bod A), zZe procesny postup
ministerstva spocivajuci vo vydani napadaného rozhodnutia z 29. jina 2011 o preruSeni
spravneho konania ¢. 6710/2011-2.3 vo veci jej ziadosti na vydanie potvrdenia o vynimke
zo zakazu komercnych Cinnosti, ¢o sa tyka 15 exemplarov korytnaciek druhu Testudo
hermanni, je poznac¢eny vadami spocivajicimi podl'a nej v tom, Ze ministerstvo predmetné
konanie prerusilo z dovodu, ze udajne nepredlozila potrebné doklady, a to aj napriek tomu,
ze podla nej ona uz predmetné doklady (t. j. preukazy o povode dotknutych exemplarov)
ministerstvu v minulosti predlozila, takze z tohto dovodu stazovatel'ka povazuje postup
ministerstva za diskriminacny a Sikandzny, ktorého jedinym cielom je podla nej to, aby
marne uplynula lehota na vydanie predmetného potvrdenia. Stazovatel’ka namieta aj
skuto¢nost’ (bod B), Zze ministerstvo uvedenym postupom kond v rozpore s nariadeniami ES,
ktoré vydanie potvrdenia o vynimke zo zakazu komerénych ¢innosti, pokial’ ide o chranené
exemplare zivoCichov, nepodmienuju predlozenim preukazu o povode tychto Zivocichov,
ktorého predlozenie vyzaduju iba vSeobecne zavdzné pravne predpisy Slovenskej republiky
a ktory je ako verejna listina v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenske;j
republiky platny iba na jej uzemi, takze podl'a nej pravna Uprava Slovenskej republiky je
v tomto smere v rozpore s nariadeniami ES, ktoré maji pred nou prednost’, ¢o v kone¢nom

dosledku sposobuje aj porusenie jej prav.

A. Pokial' ide o prva skupinu namietok stazovatelky, Ustavny sud z listinnych
dokazov predlozenych samotnou stazovatelkou zistil, ze stazovatelka sa Zziadost'ou
dorucenou ministerstvu 31. méja 2005 doméhala vydania potvrdenia o udeleni vynimky

zo zékazu komercnych ¢innosti pre 46 exemplarov korytnaciek druhu Testudo hermanni,
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pricom konanie o tejto Zziadosti stazovatelky bolo ministerstvom vedené
pod ¢. 1600/629/2005-5.1.

Nasledne vyzvou z 9. juna 2005 ministerstvo vyzvalo stazovatel'ku na odstranenie
nedostatkov jej Ziadosti, konkrétne mala doplnit’ fotokopie prisluSnych druhovych kariet pre
dotknuté exemplare (aby bolo mozné overit, ¢i stazovatelka ma dotknuté exemplére
korytnaciek stale v drzbe) a stotoznit’ fotografie dotknutych exemplarov s ich preukazmi
o povode, ktoré si ministerstvo vyziadalo od Obvodného tradu Zivotného prostredia v R., a
to uvedenim ¢isla preukazu na zadnej strane fotografie. Podl'a zistenia ministerstva totiz
fotografie dotknutych exemplarov korytnaciek na preukazoch o ich pdvode, ktoré boli
ministerstvu zaslané ozna¢enym obvodnym uradom zivotného prostredia, sa nezhodovali
s zaslanymi fotografiami tychto exempldrov stazovatelkou. Ministerstvo tiez zistilo, Ze
drzitelom oznacenych exemplarov bol podla udajov oznadeného obvodného uradu
zivotného prostredia subjekt odliSny od stazovatel’ky.

Stazovatel’ka reagovala na vyzvu ministerstva podanim doruenym mu 16. jina
2005.

Ministerstvo vyzvou z 28. juna 2005 stazovatelku opédtovne upozornilo
na nekompletnost’ jej Ziadosti, okrem iného tiez uviedlo, Ze nie je mozné zistit’
,» .. ku ktorému preukazu o povode ktora fotografia patri“.

Podanim doru¢enym ministerstvu 7. jila 2005 stazovatel’ka reagovala na jeho vyzvu
a tiez uviedla: , PoZiadavke Ministerstva Zivotného prostredia SR ocislovat fotografie
Cislom preukazu nemozeme vyhoviet, nakolko pocas vyvoja exempldarov dochadza
k podstatnej zmene karapaxu /panciera/, ¢o nam neumoziiuje bezchybné ocislovanie
fotografii. “

Ministerstvo vyzvou zo 7. jala 2005 opidtovne pod hrozbou zastavenia konania
vyzvalo st'aZzovatel'ku, aby v ur€enej lehote odstranila nedostatok svojej Ziadosti a stotoznila
jednotlivé fotografie dotknutych exempldrov s preukazmi o ich pdvode, aby ich mohlo
porovnat’ so star§imi fotografiami tychto exemplarov nachadzajucimi sa v preukazoch o ich
povode zaslanych obvodnym tradom Zivotného prostredia (dotknuté exemplare mali byt’ po
6 mesiacoch prefotografované), a okrem iné¢ho konstatovalo: ,, Pokial’ ani Vy ako ich drZitel’
a chovatel nie ste schopny stotoznit exempldre s fotografiami, takéto oznacenie nespliia

poziadavku  nezamenitelného  oznacenia.”  SuCasne  ministerstvo  rozhodnutim



¢. 1600/629/2005-5.1 zo 7. jula 2005 konanie o ziadosti stazovatel'ky prerusilo, a to
do doby, kym st'azovatel’ka neodstrani jej nedostatky.

Proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 1600/629/2005-5.1 zo 7. jala 2005 o preruseni
konania podala st'azovatel’ka 18. jala 2005 rozklad. Uvedené podanie bolo vybavené listom
ministra  Zivotného  prostredia  Slovenskej republiky (d’alej len ,minister*)
¢. 860/2005-min. z 12. augusta 2005, v ktorom bolo konS$tatované, ze ministerstvo
na prerokovanie ziadosti stazovatel’ky nariadilo na 2. august 2005 ustne pojednavanie
spojené¢ s ohliadkou dotknutych exempldrov na mieste samom. Uvedenym miestnym
Setrenim ministerstvo zistilo, Ze 1 z dotknutych exemplarov uz nebol v drzbe stazovatel’ky,
pretoze bol predany, dalSich 30 exemplarov ,,... bolo mozné stotoznit’ s prislusnym
originalom preukazu o pévode a s prislusnou fotografiou. Po obdrZani kladného stanoviska
od vedeckého orgdnu SR bude moziné pre 30 exemplarov vydat vynimku zo zdkazu
komercnych cinnosti. Zvysnych 15 exemplarov, ktoré su predmetom Vasej Ziadosti nebolo
mozné stotoznit s prislusnym origindlom preukazu o pévode s prislusnou fotografiou
vzhladom na zIlu kvalitu fotografii. “.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ministerstvo rozhodnutim &. 1600/629/2005-5.1
z27. septembra 2005 zamietlo Ziadost' stazovatelky na vydanie potvrdenia o udeleni
vynimky z komerc¢nej Cinnosti, a to pre 1 exemplar druhu Testudo hermanni, ktory z dovodu
predaja uz nebol v drzbe stazovatel’ky, a tiez pre 15 exemplarov druhu Testudo hermanni
s odovodnenim, ze dostato¢ne nebola preukazana ich totoznost’, a teda ani ich pévod, takze
existovala pochybnost’ ,,... o tom, Ze exemplare, ktoré su v drzbe Ziadatela... su skutocne
exempldarmi, pre ktoré boli vystavené tieto preukazy o povode “.

V podani doru¢enom ministerstvu 3. oktobra 2005 stazovatelka na jednej strane
uvadza, ze nim podava rozklad proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 1600/629/2005-5.1
z 27. septembra 2005, avSak na strane druhej v tomto podani Uplne zmétocne vyjadruje
svoju nespokojnost’ s postupom ministerstva v konani ¢. 500/174/2003 o jej ziadosti
z 2. januara 2003, pretoze prave v tomto konani, a nie v konani ¢. 1600/629/2005-5.1,
prikazal Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad*) uznesenim
sp. zn. 2 Szn¢ 1/04 z 28. februdra 2005 ministerstvu urychlene konat’.

Rozhodnutim ministra ¢. 78/2005-rozkl. z 30. novembra 2005 bol rozklad
stazovatel’ky z 3. oktobra 2005 proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 1600/629/2005-5.1

z 27. septembra 2005 zamietnuty a v suvislosti so zméto¢nost'ou jej podania minister tieZ

9



poznamenal, ze , Exemplare, ktorych sa tyka uznesenie Najvyssieho sudu SR
¢. 28Znc 1/2004 nie su predmetom rozhodnutia ministerstva ¢. 1600/629/2005-5.1
zodna 27. 9. 2005.“. 'V suvislosti s rozhodnutim ministerstva ¢. 1600/629/2005-5.1
z 27. septembra 2005 minister uviedol: ,, Ziadatel’ si spésobil sucasny stav svojim konanim
sam, pretoze nedodrzal lehoty urcené OU B. 1, o case vykondvania nezamenitelného
oznacenia — fotografovania exemplarov Testudo hermanni vo veku Siestich mesiacov.

Na zdklade stanoviska Vedeckého organu SR, uvedeného v postupeni spisového
materialu vo veci podania K. s. r. o. listom ministerstva ¢. 78/2005-rozkl. zo dna
18. 10. 2005 komisii, podla fotografii exemplarov vyhotovenych v oktobri 2003 po ich
wliahnuti a fotografii tych istych exemplarov vyhotovenych v maji 2005 (podla tvrdenia
Ziadatela), nie je mozné v sucasnosti ani po vyhotoveni DNA analyzy exemplare stotoznit,
ale ani vylucit moznost, Ze ide o tie isté exempldre, nakolko neboli fotografované v Siestich
mesiacoch. DNA analyzou je mozné preukazat rodicovstvo a dosiahnutu generaciu ako aj
pribuznost k chovnej skupine. Nie je vSak mozné DNA analyzou prehlasit, Ze exemplar,
na ktory by bol v sucasnosti vyhotoveny DNA test je totozny s exemplarom, na ktorého bol
vystaveny preukaz o povode v roku 2003 (neexistuju porovnavacie vzorky DNA
na exemplare po ich narodeni). *

Na zéklade podania stazovatelky (povodne doruceného najvysSiemu sudu) bolo
uvedené rozhodnutie ministra ¢. 78/2005-rozkl. z 30. novembra 2005 predmetom prieskumu
krajského sudu, ktory rozsudkom sp. zn. 1 S 214/08 z 30. septembra 2010 zru$il uvedené
rozhodnutie ministra ¢. 78/2005-rozkl. z 30. novembra 2005 v spojeni s jemu
predchddzajucim rozhodnutim ministerstva ¢. 1600/629/2005-5.1 z 27. septembra 2005
a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie, pricom krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil
konStatovanim, Ze ministerstvo sa nalezite nevysporiadalo s navrhom stazovatelky
na vykonanie testu DNA analyzy u dotknutych exemplarov korytnaciek.

Odvolanie ministerstva proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 4/2010 odmietnuté ako podané zjavne neopravnenou osobou,
kedze odvolanie podalo Ministerstvo pddohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, a nie jeho novozriadeny pravny néstupca
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré bolo zriadené uz v cCase

podania predmetného odvolania.
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Ministerstvo po vrateni mu veci na d’alSie konanie pod hrozbou zastavenia konania
vyzvou z 29. jina 2011 stazovatelku vyzvalo, aby pre Ucely d’alSieho konania predlozila
,,... kopie pravdivo a uplne vyplnenych preukazov o povode pre 15 exempldarov druhu
Testudo hermanni (¢. preukazov o povode: 37, 40, 45, 57, 67, 69, 74, 90, 97, 98, 102, 105,
108, 109 a 117/2003) a o informaciu, kde sa momentalne tieto exempldare nachadzaju“,
a suCasne ministerstvo rozhodnutim ¢. 6710/2011-2.3 z 29. jina 2011 prerusilo konanie
do doby predloZenia pozadovanych dokladov stazovatel’kou.

Rozklad stazovatelky proti uvedenému rozhodnutiu ministerstva bol vybaveny
listom ministerstva ¢. 46115/2011 z 1. augusta 2011, ktorym bolo stazovatel’ke oznamené,
ze rozhodnutie ministerstva o preruSeni konania nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ze ide

iba o rozhodnutie procesnej povahy, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny.

Stazovatel'kou napadané rozhodnutie ministerstva o preruseni spravneho konania
¢. 6710/2011-2.3 z 29. jina 2011 ministerstvo odovodnilo takto:

,Podla § 8 ods. 2 pism. d) zakona Ziadost o udelenie vynimky zo zdkazu komercnych
¢innosti obsahuje najmd udaje a doklady preukazujuce splnenie podmienok na udelenie
vynimky zo zdkazu komercnych cinnosti, a to fotokopiu pravdivo a uplne vyplneného
preukazu o povode alebo iného pisomného dokladu podla § 12 ods. 4 zdkona. Nakolko
ministerstvo v sucasnosti nemd aktualne informacie o drzbe predmetnych 15 exemplarov,
ktorym neboli ministerstvom udelené vynimky zo zdakazu komercnych cinnosti, vyzvalo
listom ¢. 6710/2011-2.3 zo dna 29. 06. 2011 Ziadatela na doplnenie podania o kopie
pravdivo a uplne vyplnenych preukazov o povode pre 15 exemplarov druhu Testudo
hermanni (¢. preukazov o povode: 37, 40, 45, 57, 67, 69, 74, 90, 97, 98, 102, 105, 108, 109
a 117/2003) a informaciu kde sa momentdlne tieto exemplare nachadzaju.

Zaroven ministerstvo urcilo Ziadatelovi lehotu na doplnenie podania, a to 30 dni
od dorucenia vyzvy na doplnenie podania. Spravny orgdan bude v konani pokracovat
z vlastného podnetu, len co v urcenej lehote pominu prekazky, pre ktoré sa konanie
prerusilo, teda len co Ziadatel doplni svoje podanie.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny
poriadok) v zneni zdakona ¢. 527/2003 Z. z. spravny orgadn konanie zastavi, ak ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania

a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.
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Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Po dobu prerusenia konania lehoty podla § 29 ods. 5 zdkona

¢

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) neplynu. ‘

Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade stazovatelkou napddané rozhodnutie
ministerstva ¢. 6710/2011-2.3 z 29. jina 2011 o preruseni spravneho konania ma charakter
procesného rozhodnutia, a teda jeho preskiumanie ustavnym sidom v tomto S$tadiu
neprichadza do uvahy, pretoze by bolo pred¢asné a prejudikovalo by d’alsi postup spravneho
organu, ¢o by v kone¢nom dosledku znamenalo nepripustny zasah tustavného stdu
do pravomoci spravneho organu. Stazovatelka moZze nou tvrdené procesné pochybenia
ministerstva (napr. nou tvrdené nepodlozené pozadovanie listin alebo zmeSkanie lehoty
na vydanie rozhodnutia a pod.) namietat’ az proti meritornemu rozhodnutiu ministerstva
vydanému v tomto konani, a to v rdmci st'aZzovatel'ke dostupnych opravnych prostriedkov

(napr. rozklad podl'a spravneho poriadku alebo nasledne v konani o spravnej zalobe).

Nad rdmec ustavny sud v uvedenych suvislostiach iba poznamenava, ze podl'a jeho
zistenia z dovodu, ze stazovatel'ka nedoplnila pozadované aktudlne doklady na preukézanie
povodu dotknutych exemplarov a odmietla aj miestne Setrenie, ako aj predlozenie
porovnavacej vzorky DNA tychto exempldrov, ministerstvo rozhodnutim ¢. 6710/2011-2.3

7 29. decembra 2011 konanie zastavilo.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takli moznost' redlne nepripustaju (napr.

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).
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Vzhladom na uvedené sa namietky staZovatel'ky javia ako neddvodné, a preto
ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti (bod A) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

B. Vzhl'adom na namietky stazovatel'ky spocivajiice v jej tvrdeni, ze vSeobecne
zavazné pravne predpisy Slovenskej republiky, na podklade ktorych ministerstvo pre ucely
udelenia vynimky zo zékazu komercénych cinnosti, pokial’ ide o chranené exemplare
zivo¢ichov, pozaduje predlozit doklady (preukaz o povode), ktorych predlozenie
nevyzaduju nariadenia ES, je v rozpore jednak s tymito nariadeniami ES, ako aj s tstavou,
v dosledku Coho sa stazovatel’ka doméha vyslovenia uvedeného nesuladu, ustavny sud
poukazuje na skutoCnost’, ze o tychto ndmietkach stazovatelky ustavny sud uz rozhodol
uznesenim ¢&. k. IV. US 253/08-16 z 28. augusta 2008 (predmetné rozhodnutie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené 1. oktobra 2008), a to tak, Ze staznost

stazovatel’ky bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatiry tustavného sadu (napr. IV. US 36/03, 1. US 226/05,
1. US 270/07) rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zadatie konania pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’ je rozhodnutim ,,0 konani“, ktoré mé& na mysli
citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku
konania, ktord mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom ndvrhu, ktorym sa napada to isté konanie,
ktoré¢ bolo napadnuté uz v predchddzajicom néavrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne

neopodstatneny alebo nepripustny.
Vychéadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti tGstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’

stazovatel’ky v tejto Casti (bod B) je nepripustnd, a preto ju pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola omietnuta ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu

rozhodovat’ o ndvrhu stazovatel’ky na vydanie doasného opatrenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia ministerstva, ako aj rozhodnutie o priznani nahrady trov konania st viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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