SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 177/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost Mgr. P. G., M., zastupen¢ho advokatom JUDr. D. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 18/2012 (poévodne vedenom pod sp. zn.

11 C 18/03, predtym pod sp. zn. 9 Ro 918/02) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 18/2012 porusil
zakladné pravo Mgr. P. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 18/2012 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. P. G. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. P. G. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 269,60 € (slovom
dvestoSest'desiatdevdat’ eur a Sestdesiat centov), ktort je Okresny sud PieStany
povinny zaplatit na ucet jeho advokata JUDr. D. K., P.,, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2013
dorucena staznost’ Mgr. P. G., M. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 18/2012, ktorou Ziada vydat’
tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/18/2012 porusené.

1. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13C/18/2012 konal bez dalsich prietahov.

IIl. Mgr. P. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000 €
(slovom: pdtnasttisic Eur), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia... Mgr. P.
G. v sume 275,94 € (slovom: dvestosedemdesiatpit FEur a devdtdesiatstyri centov)
advokatovi JUDr. D. K., P., na jeho ucet ¢c..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



Ako vyplynulo z podanej staznosti, jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn.
13 C 18/2012, stazovatel' je ako Zalovany ucastnikom konania, v ktorom sa proti nemu
zalobou doru€enou okresnému sudu 17. decembra 2002 domédha obec M. (dalej aj
,zalobca®) zaplatenia sumy 41 840 Sk (1 376,90 €) s prisluSenstvom z titulu nezaplateného
najomného za prenajom nebytovych priestorov. Okresny sud 17. decembra 2002 vo veci
rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 9 Ro 918/2002, ktory bol stazovatel'ovi doruceny
8. januara 2013. Stazovatel’, zastupeny advokatom, podal proti platobnému rozkazu odpor
16. januara 2003. Nasledujuci deil bola vec okresnym sudom prevedena do registra ,,C* pod
sp. zn. 11 C 18/03 a stazovatelovi bol vyrubeny sudny poplatok za odpor vo vyske 2 090
Sk (stazovatel ho zaplatil 3. februara 2003). Okresny sud zaslal 2. aprila 2004 odpor
stazovatel'a na vyjadrenie Zalobcovi a nariadil termin pojedndvania na 13. maj 2004. Pravny
zéastupca stazovatela poziadal 11. maja 2004 o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie
pojednéavani, ktorti stcasne preukazal. Pojednavanie bolo odrofené na 15. jun 2004.
Opatrenim podpredsednicky okresného sudu bola vec pridelend 21. oktoébra 2004 z dévodu
odchodu zakonného sudcu na krajsky std sudkyni Mgr. 1. S., ktora vsak 18. oktobra 2004
namietla pridelenie veci s odévodnenim, Ze pravny zastupca stazovatela je jej byvaly
manzel. Nahodnym vyberom bola vec 22. oktobra 2004 pridelend sudcovi Mgr. P. M.
Na zéklade upravy vysSieho sudneho uradnika bol spis 16. februara 2005 pripojeny k vect
vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 129/2002. V tejto veci sa stazovatel’ ako
zalobca domédhal proti obci M. ako zalovanému Zalobou doru¢enou okresnému stdu
18. juna 2002 urcenia neplatnosti vypovede z ndjmu. Okresny sud Zalobe stazovatela
vyhovel rozsudkom ¢. k. PN-12 C 129/02-152 z 11. jina 2007 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co 300/08-307 zo 16. marca 2009 (pravoplatnost’
nadobudol 24. aprila 2009). Vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 18/2003 dorucil Zalobca
okresnému sudu 7. februara 2012 staznost’ na prietahy v konani. Pri jej preSetrovani bolo
zistené, Ze spis sp. zn. 11 C 18/2003 je pripojeny k spisu sp. zn. PN-12 C 129/02, ktory je
ulozeny v archive okresného stdu. Predsednicka okresného stdu pripisom sp. zn.
Spr. 115/12 zo 7. marca 2012 zalobcovi oznamila, Ze jeho staznost’ povazuje za dévodnu,
spis sp. zn. 11 C 18/2003 bol 16. februara 2012 zo spisu sp. zn. PN-12 C 129/02 vyluceny
a prideleny ndhodnym vyberom sudkyni JUDr. J. J. pod sp. zn. 13 C 18/2012. Vo veci bol



11. decembra 2012 nariadeny termin pojednavania na 16. januar 2013. Po tom, co
stazovatel’ nahliadol do spisu 27. decembra 2012, dorucil okresnému sudu 28. decembra
2012 navrh na vysluch starostu Zzalobcu ako svedka a oznamil, Ze splnomocni
na zastupovanie advokata, pretoze jeho dovtedajSi zastupca medzicasom zomrel. Pravny
zastupca stazovatela podanim dorucenym okresnému sudu 15. janudra 2013 poziadal
o odrocenie pojednavania z ddévodu praceneschopnosti stazovatela, ktort preukazal.
Sudkyna okresného sudu mu v rovnaky den ozndmila, Ze ospravedlnenie stazovatela
akceptuje, avSak neakceptuje ospravedlnenie jeho pravneho zastupcu. Dna 16. januara 2013
sa uskutocnilo pojednavanie iba v pritomnosti pravnych zastupcov ucastnikov a bolo
odro¢ené na 17. april 2013.

Stazovatel' v staznosti doruCenej ustavnému sudu uviedol, ze k poruSeniu jeho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 18/2012 doSlo tym, ze
okresny sud v jeho veci nekonal suvislo takmer po dobu desiatich rokov, nariadil iba jediné
pojednavanie na 16. januar 2013, pricom st’azovatel’ prietahy v konani nesposobil a vec nie
je ani pravne ¢i skutkovo zloZzitd. Poukdzal na to, Ze u staZovatela prietahy v konani
spOsobuju a zndsobuju stav pravnej neistoty, nechut’ k zdkonom a rezignaciu branit’ svoje
prava. Necinnost’ sidu mé vplyv i na pripadny vysledok sporu, pretoze uroky z omesSkania
od roku 2002 dosial’ predstavuju trojnasobok istiny, €o je pre staZzovatela likvidacne, hrozba
neprimeranych vydavkov trvd, stazovatel je pod tlakom, pretoze pripadny netspech
v konani ohrozi uspokojovanie zakladnych Zzivotnych potrieb stazovatela a jeho rodiny
s maloletym dietatom. Neprimerand diZka konania posobi na psychiku stazovatela,
nemoéze byt uzatvorena kapitola v jeho zivote definitivnym dorieSenim jeho pravneho
vzt'ahu so Zalobcom. Naopak, pre zalobcu su tieto prietahy dobrou ,,investiciou s ,,dobrym

urocenim®.

Na zéklade ziadosti uUstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného stidu listom sp. zn. Spr. 56/13 z 3. maja 2013, v ktorom uviedla, Ze:

,Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu vedeného pod sp. zn.
13 C/18/2012 (pévodna sp. zn. Okresného sudu Piestany 11 C 18/03, predtym 9 Ro 918/02)

uvadzam nasledovné skutocnosti:



Co sa tpka skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu ide o spor o zaplatenie sumy 1.388,83
eur s prislusenstvom z titulu nedoplatku na najomnom za nebytove priestory.

Hoci boli vo veci vytycené viaceré pojedndvania, nekonali sa najskor pre koliziu
pojednavani prdavneho zastupcu odporcu, potom pre zruSenie terminu sudcom, nasledne pre
poziadanie o odrocenie pravnym zastupcom odporcu pre prdaceneschopnost odporcu
a naposledy z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

K postupu a uprave vyssieho sudneho uradnika na Okresnom sude Trnava dna 16. 2.
2005 sa neviem vyjadrit, pricom spis sudcu Mgr. M. mal byt postupeny do sendatu Mgr. M.
na trvalé pripojenie. Ani jeden z uvedenych sudcov neposobi na tunajsom sude, preto som
ich stanovisko k danej veci nevedela zabezpecit.

Nekonanie vo veci od februara 2005 do februdara 2012 bolo sposobené tym, Ze vec
bola na zdklade upravy vyssieho sudneho uradnika natrvalo pripojend k inému spisu.
Od februara 2012 sa vo veci dlhSie nekonalo pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne
od 10. 4. 2012 do 23. 8. 2012, kedy bol spis pre dlhotrvajucu praceneschopnost sudkyne
nahodnym vyberom prideleny inej sudkyni, avsak s ohladom na mnozstvo veci v jej sendte,
tato nmestihla vec naStudovat a konat vnmej. Po navrate zdkonnej sudkyne po
praceneschopnosti, tato vo veci vytycila termin pojednavania, ktory vsak bol odroceny pre
ospravedinenie sa odporcu a ndsledny termin musel byt zruseny pre prdceneschopnost
sudkyne.

Okresny sud Piestany z hladiska poctu nevybavenych veci na sudcu v civilnej agende
patri od znovuobnovenia sudu v roku 2008 k naj zatazenejsim sudom na Slovensku, pricom
napriek enormnej snahe sudcov konat vo vSetkych veciach bez prietahov, s ohladom na
vysoky napad civilnych veci, a velké mnozstvo rozhodnutych veci sa nedarilo stav
restancnych veci podstatne znizovat. Velkad zatazZenost sudu najmd v civilnej agende pritom
bola sposobend prevzatim veci od roku 1997 z Okresného sudu Trnava z uzemného obvodu
okresu Hlohovec, pricom Okresny sud Piestany nebol pri znovuobnoveni v roku 2008
dostatocne persondlne obsadeny sudcami. Uvedenu situdciu bolo potrebné v konecnom
dosledku riesit’ legislativne, a to novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov, kde od 1. 5.
2013 z obvodu Okresného sudu Piestany bol vynaty uzemny obvod okresu Hlohovec

a pripojeny naspdt k Okresnému sudu Trnava.



Zaverom uvadzam, Ze netrvam na ustnom pojedndavam a suhlasim s tym, aby Ustavny
sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdakona o ustavnom sude,

¢

kedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. ‘

Na zdklade Ziadosti ustavného sudu aj staZovatel listom z 3. maja 2013 uviedol, Ze
netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a na stanovisko okresného sudu
uviedol: ,, Okresny sud Piestany po podanom odpore nekonal a najblizsi relevantny ukon
(vytycenie pojednavania dna 13. 05. 2004) bez ohladu na odrocenie z dovodu na strane
pravneho zastupcu stazovatela, ucinil az po 14 mesiacoch (02. 04. 2004) a od 13. 05. 2004
neuskutocnil ani jeden ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty u stazovatela ba co
viac pri pohlade na celé konanie svojou necinnostou sposobil a sposobuje Skodu v navyseni
o uroky z omeSkania v pripade neuspechu. Uz len tato skutocnost' bez ohladu na uspech
alebo neuspech vzbudzuje u stazovatela neumernu psychicku zdtaz najmd na pripadné
dopady na financnu situaciu v jeho rodine. Okresny sud si musi byt vedomy, Ze s istinou je
spojené i prislusenstvo a nim su v tomto pripade nielen trovy konania, ale i urok
z omeSkania, ktory ma inu vySku teraz ako v case podania ndavrhu, resp. v case kedy sa
dostal stazovatel’ do omeSkania podla tvrdenia navrhovatela v predmetnom prietahovom
konani. Okresny sud od roku 2002 do dnesného dna pravoplatne nerozhodol a konanie trva.
Zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov ako i prdavo na rozhodnutie
v primeranej lehote, bolo takto porusené. Okresny sud bol a je necinny po dobu viac ako

10 rokov.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy s tym odovodnenim, ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 18/2012 neurobil pocas desiatich rokov Ziaden ukon a ide o suvisly, ni¢im

neodovodneny a neospravedlnitelny prietah.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje Ustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii stavny sud

postupoval aj v danom pripade.



1. Posudenim namietaného konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn.
13 C 18/2012 podla prvého kritéria ustavny stid zhodnotil, Ze konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité. Opak netvrdil v konani pred ustavnym sudom ani okresny sud.

Doterajsia dizka napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. V ramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatela, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by odovodiovali zaver o jeho podiele na zbytocnych
prietahoch v konani. Pokial' stazovatel' ospravedlnil svoju netucast na pojedndvaniach
13. méja 2004 a 16. januara 2013, stalo sa tak z ospravedlnitel'nych dovodoch a stazovatel’
v primeranej lehote reagoval 1 na vyzvy okresného stdu. Spravanie stazovatela preto

neospravedliluje nec¢innost’ okresného sudu.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu. Poukazujic na uvedeny
popis jeho doterajSieho priebehu konania je zreymé, ze okresny sid vo veci v obdobi
od 16. februara 2005 (pripojenie spisu sp. zn. 11 C 18/2003 k spisu sp. zn. 12 C 129/2002)
do 11. decembra 2012 (nariadenie pojednavania na 16. januar 2013) nevykonal vo veci

ziadny tkon smerujuci k rozhodnutiu.

Okresny sud vo veci nekonal teda bez akéhokol'vek ospravedlnitelného ddvodu
93 mesiacov. Pre ospravedlnenie tohto prietahu v konani neuviedol ani okresny sud

vo svojom vyjadreni tstavnému sudu ziaden relevantny dévod.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je charakteristicka
predovSetkym uplnou a suvislou necinnost'ou okresného sudu po dobu 93 mesiacov, ktoru
z hl'adiska poZiadavky zachovania zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov nemozno ospravedlnit, ustavny sud konstatoval, ze okresny sud
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 18/2012 porusil zdkladné pravo

stazovatel’a zaru€ené v €l. 48 ods. 2 Gstavy.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. PretoZe Ustavny std zistil poruSenie zédkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu (prvy vyrok nalezu), ulozil okresnému stdu

postupovat’ v konani bez zbyto¢nych prietahov (druhy vyrok nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostu€inenie 15 000 €.
Doévodil tym, Ze prietahy v konani mu spdsobuju a zndsobuji stav pravnej neistoty,
rezignaciu branit’ svoje prava a v pripade jeho nelspechu v spore uroky z omeskania
od roku 2002 dosial’ predstavujice trojndsobok istiny budu pre neho likvida¢né, ohrozia
uspokojovanie jeho zédkladnych Zivotnych potrieb, ako aj potrieb jeho rodiny s maloletym

diet'atom.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel Gstavny sud k nézoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std preto uznal
za dovodné priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie, ktoré podla zdsad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia zakladného prava
stazovatel’a, ako aj s oh'adom na spdsob postupu okresného sudu v jeho veci, povazuje
za primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny sud vzal do Gvahy predmet sporu (konanie

o zaplatenie sumy 1 376,90 €), ale aj skutocnost’, Ze primeranym zadost'u€inenim mozno



kompenzovat’ iba ujmu, ktord uz nastala (nemozno vziat’ do Gvahy nasledky pripadného
buduceho rozhodnutia vSeobecného sidu vo veci samej v neprospech stazovatela, ktorym

bude pripadne st'azovatel’ zaviazany zaplatit’ zalobcovi aj urok z omeskania).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. D. K. v konani pred tstavnym sidom. Stazovatel’ ich
vyc¢islil sumou 275,94 € za dva tkony pravnej sluzby. V sulade s § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patri
stazovatelovi nédhrada trov pravneho =zastupovania spolu vo vyske 269,60 €
(2 x 127,15 €/tkon pravnej sluzby a 7,63 € rezijny pausal) a Gstavny sud ich st'azovatel'ovi

v takejto vyske aj priznal.

Trovy konania je okresny std povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu (§ 31la
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013
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