SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 659/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ ERNRNRRNRREEENEGEGEGEN.
B . (e JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, Farska 12,

Nitra, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/125/2008
a v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/125/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/125/2008 a v konani
vedenom pod sp. zn. 5Er/125/2008 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bardejovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 632,11 eur
a zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. marca 2022 prijatou
na d’alSie konanie v celom rozsahu 1. decembra 2022 domdha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava) a svojho
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v konaniach oznacenych
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje prikdzat Okresnému sudu Bardejov (d’alej len
»okresny sud*) konat’" v primeranej lehote, Ziada priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur
a nahrady trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v exeku¢nych konaniach
pred okresnym stidom vystupovala v postaveni povinnej. Stazovatel'ka podala okresnému sudu
navrhy na zastavenie exekucie 13. augusta 2018 a aj ziadost’ o vydanie upovedomenia o zruSeni
exeku¢ného zalozného prava sidnemu exekutorovi.

2.1. V napadnutom exekuc¢nom konani pod sp. zn. 4Er/125/2008 okresny sud vydal uznesenie
zo 4. februara 2022, ktorym bola exekucia zastavend. Uvedené uznesenie bolo pravnej zastupkyni
stazovatel’ky dorucené 5. aprila 2022 a pravoplatnost’ nadobudlo 21. aprila 2022;

2.2. V napadnutom exeku¢nom konani pod sp. zn. 5Er/125/2008 okresny sud vydal uznesenie
z 18. oktobra 2022, ktorym bola exekucia zastavena. Uvedené uznesenie bolo pravnej zastupkyni
stazovatel’ky dorucené 23. novembra 2022 a pravoplatnost’ nadobudlo 9. decembra 2022.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka povazuje samotnii dizku exekuénych konani po dobu takmer 14 rokov z tistavného
hl'adiska za absolutne neakceptovatelnl. Okresnému sudu tak vytyka nedostatocnu razanciu
v konani, nedoésledni komunikiciu a nekonanie o ndvrhu na zastavenie exekucie. Zdoraziuje,
ze 14 rokov vec Uplne zbytocne stagnovala a stazovatel’ka tak po tato dobu aj napriek urgencidm
bola ponechana v pravnej neistote bez svojej vlastnej viny. Poukazujic na judikatiru ustavného
sudu a medzinarodné Standardy uplatiovania dohovoru, okolnosti ako pretrvavajici vysoky napad
veci ¢i neprimerané zatazenie sudcov pri vybavovani agendy nezbavuju Stat zodpovednosti
za zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani. Nie je mozné akceptovat’ argumentaciu predsednicky sudu,
zjavni necinnost’ sidu a priam do o¢i bijucu lahostajnost’ k pravam Ucastnikov. Na podporu
priznania finanéného zadost'ucinenia poukazuje na to, Ze okresny sud urgovala a Ziadala, aby konal,
stud mal o tejto skutocnosti vedomost’, no aj napriek tomu nekonal a nechal st'azovatel'ku v stave
bezpravia 14 rokov. Dodava, Ze finan¢né zadost'ucinenie Ciasto¢ne nahradi 14 rokov trvajlci stres
a bude zaroven u¢innym trestom pre sud, aby sa v buducnosti vyhybal podobnému konaniu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud opisuje chronologiu exekucnej veci o vymozenie vyzivného s prislusenstvom
vedenej pod sp. zn. 4Er/125/2008, ako aj v konani pod sp. zn. 5Er/125/2008 na okresnom sude
od poverenia sidneho exekutora na vykonanie exekucie, cez ustanovenie procesného opatrovnika
stazovatel’ke na jej zastupovanie pre predmetné exekucné konanie (z dovodu, Ze stazovatel’ka Zije
v USA aopakovane si nepreberd doporucené zasielky) az po dorucenie ndvrhov stazovatelky
na zastavenie exekucie okresnému sudu 13. augusta 2018, o ktorych rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 4Er/125/2008 zo 4. februara 2022 a uznesenim ¢. k. 5Er/125/2008 z 18. oktdbra
2022 tak, ze exekucie zastavil.

5. Okresny sud k nadmietkam stazovatel’ky o stave bezpravia a stresu pocas Strnastich rokoch
uvadza, Ze exekucné konanie zacalo ako dosledok toho, ze sama a dobrovolne neplnila
z pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu. Okresny sud nemal az do podania navrhu
na zastavenie exekucie v roku ziadnu vedomost’ o uhradenych dlznych sumach prostrednictvom
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Centra pre medzinadrodnopravnu ochranu deti a mladeze v rokoch 2014 a 2015. K exeku¢nému
konaniu, ktoré bolo vedené pod dobu 14 rokov, okresny sid uvéadza, ze samotné vykonavanie
exekulcie je v pravomoci poverené¢ho stidneho exekutora. Po ustanoveni procesného opatrovnika
stazovatel’ke bol spis uloZzeny na dlhodobt lehotu. Predsednicka okresného sudu d’alej uvadza,
zepo tom, ked bolo okresnému stdu doru¢ené podanie stazovatelky 4. decembra 2021,
boli obratom vykonavané nevyhnutné procesné ukony, ktoré nasledne viedli k zastaveniu exekucie.
Zaroven uvadza, ze stav pravnej neistoty stazovatelky bol aj bez podania ustavnej st'aznosti
odstraneny.

6. Okresny sud d’alej poukazom na judikaturu ustavného sudu akcentuje efektivitu st'aznosti
podanej predsedovi sidu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) ktora je sposobilé viest’ k odstraneniu zbyto¢nych
prietahov v konani aktorii stazovatelka nepodala (jej podanie dorucené okresnému sudu
14. decembra 2021 bolo vyhodnotené¢ ako podnet podla § 69 ods. 1 a § 70 zdkona o sudoch).
Tiez zdoraziuje, Ze pre konstatovanie prietahov v exeku¢nom konani nie je celkova dizka konania
pre vyslovenie oznacenych prav bez dalSicho relevantnd. Poukazuje na poziciu stazovatel'ky
v predmetnych exeku¢nych konania (stazovatel'ka ako povinnd) a na to, Ze ide o exekucnu vec
s medzinarodnym prvkom. Uzatvara, ze celkova intenzita namietaného zasahu do prav
stazovatel’ky nedosahuje istavny rozmer.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Kazdy ztcastnikov ma pravo na konanie bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka tvrdi,
Ze v rozpore s tymto pravom je Stvorro¢né rozhodovanie sudu o zastaveni exekucie, ako aj Strnast’
rokov vedend exekucia. Exeku¢ny sud ako sid vykonavajici dozor nad cinnostou exekultora
bol povinny kontrolovat' exekutora, aké ukony v danej exekucnej veci vykondva a aby
ich vykonaval v primeranej lehote. Exeku¢ny sid odkladanim spisu na dlhodobé lehoty spdsoboval
prietahy, ¢omu nasvedCuje extrémne dlhd doba vedenia konania. Bolo povinnostou sudneho
exekutora, nie stazovatel'ky navrhnut’ dozorujicemu okresnému stdu zastavit’ exekliciu v pripade
uspokojenia exekucie, ktory ju na navrh staZovatel'ky zastavil az po 4 rokoch. Stazovatelka
dodava, ze vymahanu sumu readlne vymohlo Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti, ktoré
nasledne zaslalo platby opravnenym, a nie exekutor. Sudny exekutor pocas Strnastich rokov konania
len generoval vlastné trovy konania, ktoré pozaduje od povinnej zaplatit’.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. V pripade namietaného poruSenia zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) postupom
exeku¢ného sudu ustavny sud preskimava postup prislusného (exekuc¢ného) stdu len v suvislosti
s jeho rozhodovanim o konkrétnom procesnom navrhu (v okolnostiach tejto veci ide o navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie, pozn.) a za rozhodujicu v tomto smere nepovazuje celkovi
dizku vykonavanej exekucie. Uvedeny pristup vychadza z toho, Ze prislusny exekuény std nie je
organom verejnej moci, ktory by viedol samotny vykon rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku,
ale jeho pravomoc rozhodovat’ v exeku¢nom konani sa realizuje vyluéne v pripadoch ustanovenych
zakonom (Exeku¢nym poriadkom). K pripadnym prietahom v exektcii (vedenej poverenym

sudnym exekutorom), za ktoré by niesol zodpovednost' exekucny sud, preto mdze dojst’ prave
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a len v pripadoch zdkonom predpokladanej ingerencie exekucného sudu do prebiehajicej exekucie
(IV. US 266/2018), &o sa na konkrétne okolnosti tejto veci nevztahuje.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

10. Vec stazovatel’ky nebola z pravneho hl'adiska zlozit4 na posudenie, pretoze i§lo o rozhodovanie
o navrhu stazovatel’ky v pozicii povinnej na zastavenie exekucie, ktoré si nevyzaduje ziadne
skutkovo ani pravne narocné posudenie. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

11. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma okresny sud.

11.1. Z chronolégie ukonov v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/125/2008 vyplyva obdobie
necinnosti od podania ndvrhu na zastavenie exekucie od 13. augusta 2018 aZz po zaciatok
vykonavania procesnych tkonov zacatych pokynom vysSieho sudneho uradnika z 21. decembra
2021, ktoré napokon viedli k vydaniu uznesenia ¢. k. 4Er/125/2008-61 zo 4. februara 2022
(pravoplatné¢ 21. aprila 2022). Postup okresného sidu v predmetom konani bol poznaceny
dlhodobou a zjavne bezdovodnou necinnostou v trvani viac ako 40 mesiacov, t. j. 3 roky
a4 mesiace [od podania nivrhu na zastavenie exekucie (13. augusta 2018) az do =zacatia
vykonéavania prvych procesnych tkonov (21. decembra 2021)].

11.2. Z chronoldgie ukonov v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/125/2008 vyplyva obdobie
necinnosti od podania navrhu na zastavenie exeklcie od 13. augusta 2018 aZ po zaciatok
vykonavania procesnych tkonov zacatych pokynom vysSieho sudneho Uradnika z 20. decembra
2021, pokracujuc vykonom informativneho vysluchu opravnenej 2. februara 2022 (22. februara
2022 bol okresnému sudu doruceny list o suhlase opravnenej so zastavenim exekucie). Uvedené
procesné tkony viedli k vydaniu uznesenia €. k. 5SEr/125/2008 z 18. oktdbra 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 9. decembra 2022. Postup okresného stidu v predmetom konani bol poznaceny
dlhodobou a zjavne bezddévodnou necinnost'ou v trvani viac ako 48 mesiacov, t. j. 4 roky [(I)
od podania navrhu na zastavenie exekucie (13. augusta 2018) az do zacatia vykonavania prvych
procesnych tkonov (21. decembra 2021), (II) od vykonu informativneho vysluchu (2. februara 2022
aZ po vydanie rozhodnutia z 18. oktobra 2022].

12. Ustavny sad po oboznameni sa s doteraj$im priebehom napadnutych konani konstatuje,
ze v dosledku neoddévodnenej necinnosti okresného sudu doSlo k zbytocnym prietahom, kedZe
okresny sud nerozhodol o ndvrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie 3 roky a 4 mesiace (v konani
pod sp. zn. 4Er/125/2008), resp. 4 roky (v konani pod sp. zn. 5Er/125/2008). Na tomto zaklade
ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného stdu v napadnutych konaniach doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Z vyjadrenia okresného sudu dorucené¢ho ustavnému sudu 12. januara 2023 vyplyva,
ze uznesenia okresného sudu, ktorym sa rozhodlo o zastaveni exeku¢ného konania, st v Case
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meritorneho prerokovania ustavnej staznosti pravoplatné (uznesenie ¢. k. 4Er/125/2008
zo 4. februara 2022 nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2022 auznesenie ¢. k. 5Er/125/2008
z 18. oktébra nadobudlo pravoplatnost’ 9. decembra 2022). Na zaklade uvedeného tstavnému sudu
odpadol dovod doplnit’ ochranu st'azovatel’ke o ulozenie prikazu vo veci konat’.

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

14. Stazovatel’ka sa domahala aj primeraného finan¢ného zadostucinenia (3 000 eur). Ciel'om
tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Bertc do tvahy okolnosti pripadu, ustavny sad podla &l. 127 ods. 3 Gstavy priznal
priznané primerané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur. Osobitne zohl'adnil neCinnost’ okresného
sudu viac ako tri roky v konani pod sp. zn. 4Er/125/2008 a Styri roky v konani pod sp. zn.
5Er/125/2008 v exekucnej veci stazovatelky. Na druhej strane uz samotné pravoplatné ukoncenie
exekuéného konania, ako aj deklarovanie poruSenia uplatnenych prav spolu s nahradou trov konania
implicitne zahriuju aj satisfakény prvok (bod 2 vyroku ndlezu).

15. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finanéného zadost'u€inenia, Gstavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu)

VL.
Trovy konania

16. Ustavny sud priznal stazovatelke nédhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,83 eur a rezijny pauSal v sume dvakrat po 11,63 eur (spolu 410,92 eur) aza 1 tkon
pravnej sluzby v roku 2023 (vyjadrenie vo veci po prijati staznosti na d’alSie konanie) v sume
po 208,67 eur arezijny pausal vsume 12,52 eur, o spolu predstavuje sumu 632,11 eur
(§Tods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

17. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



