SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. H., t. ¢ vo vizbe, zastipeného advokatom
Mgr. G. O., T., vo veci namietaného poruSenia prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. Tp 618/05 asp.zn. 2 T 81/2006; prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Krajskym sadom v Bratislave
pod sp. zn. 3 Tpo 177/05, sp. zn. 3 T 7/06, sp. zn. 3 Tos 71/06 a sp. zn. 1 Tos 4/07 a prava
podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani

vedenom NajvyS§§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 31/2006 a takto
rozhodol:
Staznost M.H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 30. jula 2007
dorucena staznost’ M. H., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojho préva podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. Tp 618/05 a sp. zn. 2 T 81/2006; prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru a zékladného prava podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
pod sp. zn. 3 Tpo 177/05, sp. zn. 3 T 7/06, sp. zn. 3 Tos 71/06 a sp. zn. 1 Tos 4/07 a prava
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v konani vedenom Najvy$$im sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) pod sp. zn. 4 To 31/2006. Staznost’ bola odovzdana na poStova
prepravu 27. jula 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi podal prokurator
12. oktobra 2005 navrh na prediZenie vizby stazovatela o Sest mesiacov. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 618/05 zo 17. oktobra 2005, ktoré bolo vydané na neverejnom
zasadnuti, bola vizba predizend do 29. aprila 2006. Krajsky sud staznost podani
stazovatelom na neverejnom zasadnuti zamietol uznesenim sp. zn. 3 Tpo 177/05
z 8. novembra 2005. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 T 7/06 z26. janudra 2006
vydanym na neverejnom zasadnuti bola trestnd vec stazovatela vratena prokuratorovi na
doSetrenie a zaroven bolo rozhodnuté o ponechani stazovatel’a vo vizbe. Staznost’ podana
stazovatelom proti ponechaniu vo vdzbe bola uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 To 31/2006 z 27. aprila 2006 vydanym na neverejnom zasadnuti zamietnutd. Uznesenie
najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 30. maja 2006. Dna 4. oktobra 2006 poziadal
stazovatel o prepustenie z vdzby. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 T 81/06
zo 16. oktébra 2006 vydanym na neverejnom zasadnuti bola jeho Ziadost' zamietnuta.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 71/06 z 23. novembra 2006 vydanym na neverejnom
zasadnuti st'aznost’ podanu st'azovatelom zamietol. Diia 30. oktobra 2006 sa konalo verejné
zasadnutie okresného sudu tykajuce sa predbezného prerokovania obzaloby, v ramci
ktorého okresny sid o d’alSom trvani viazby stazovatel'a nerozhodoval a poukazal na svoje
uznesenie sp. zn. 2 T 81/2006 zo 16. oktobra 2006, ktorym bola zamietnutd stazovatel'ova
skorSia ziadost o prepustenie z véizby. Okresny sud vuzneseni sp. zn. 2 T 81/2006
zo 6. novembra 2006 konStatoval, Ze pri predbeznom prerokovani obZaloby bolo rozhodnuté
o ponechani stazovatel'a vo vizbe. Dal§im uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 81/2006
z27. novembra 2006 bol opraveny vyrok predchadzajuceho uznesenia zo 6. novembra
2006. Staznost’” podanu stazovatelom krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 4 /07

z 24. januara 2007 zamietol.



Podl'a nazoru stazovatela uvedenymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav, ato v tychto suvislostiach - vSeobecné sudy
rozhodovali o jeho védzbe bez toho, aby mohol osobne pred sidom vystapit, konania
o vizbe neboli urychlené a prijaté uznesenia nemozno povazovat ani z materidlneho

hladiska za spravne, lebo nebol dovod na d’alSie obmedzovanie jeho osobnej slobody.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zékladnych prav podla tustavy aprav podla dohovoru v uvedenych konaniach, zrusil
uznesenia okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu, ustélil, ze jeho vézba je
od 29. oktobra 2005 protitistavna, nariadil krajskému sudu prepustit’ okamzite ho na slobodu
a ustalil, ze je dodlezitou povinnostou sudcov vSeobecnych sudov dbat” na dodrZiavanie
ustavnosti a zdkonnosti priebehu vizby. StaZovatel poZaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 500 000 Sk od okresného sudu. Napokon sa od

okresného sidu doméha nahrady trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Ustavnhom stude

neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Staznost’® smeruje proti viacerym rozhodnutiam vSeobecnych sudov v Casovej
postupnosti. Poslednym bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 4/07 z 24. janudra

2007.

Z uvedenych skutocnosti je nepochybné, Ze stazovatel ani jedno z uzneseni
nenapadol v zakonnej dvojmesacnej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ked’Ze staznost’ bola odovzdanad na poStovi prepravu az 27. jala 2007,

teda davno po uplynuti zdkonnej lehoty vo vztahu voci vSetkym napadanym uzneseniam.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



