SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 702/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice, zastipenej advokdtom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Némcovej 22,
Kosice, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 805/2011 a jeho
uznesenim z 30. mdja 2012, postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 15 CoE 278/2012 a jeho uznesenim z 21. marca 2013, ako aj postupom NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 ECdo 202/2013 a jeho

uznesenim z 31. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poisfoviia, a. s.,od mieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. augusta 2014 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poisfoviia,
a. s., Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,sfazovatelka®“, v citdciach aj ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Er 805/2011 a jeho uznesenim z 30. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘), postupom Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 278/2012 a jeho uznesenim z 21. marca 2013 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 ECdo 202/2013 a jeho

uznesenim z 31. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatelka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poisfovnictva. Na zdklade
poistnej zmluvy uzavretej medzi sfazovatelkou a povinnym sa tento zaviazal platit
dohodnuté poistné. Povinny v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné prestal platit.
Stazovatelka sa v sulade s uzavretou rozhodcovskou dolozkou obrétila na Arbitrazny sud
Kosice (dalej len ,,arbitrdZzny sid*), ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3 C 671/2010
z 21. septembra 2010 zaviazal povinného na zaplatenie dlZzného poistného v sume 15,47 €
s prislusenstvom. KedZe povinny dlZzné poistné v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského
rozsudku nezaplatil, sfazovatelka podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu. Sudny exekttor
predloZzil okresnému stdu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
stazovatelky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er 805/2011 z 30. mdja 2012 zamietol
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O odvolani

stazovatelky proti napadnutému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sid uznesenim



sp. zn. 15 CoE 278/2012 z 21. marca 2013 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu ako
vecne spravne potvrdil. Nasledne najvysSSi sud uznesenim sp. zn. 2 ECdo 202/2013
z31. marca 2014 odmietol dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
15 CoE 278/2012 z 21. marca 2013 ako nepripustné podla § 243b ods. 5 Obcianskeho
studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP.

Stazovatelka uvdadza, Ze o jej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania, hoci okresny sid vykonal samostatné nové
dokazovanie skutkového stavu (okresny sud nevychddzal podla staZzovatelky z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruoval skutkovy stav prostrednictvom listinnych
dokazov, ktoré si od nej vyZziadal, na zdklade ktorych dospel k opaénym pravnym zdverom
ako arbitrdzny sud v oznaCenom konani, ¢o viedlo k faktickému zruSeniu ucinkov
rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu stazovatelky). Podl'a nazoru sfazovatelky
exekucny sud pri preskimavani exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku prekrocil

svoju pradvomoc a preskimal exekuc¢ny titul z hladisk, na ktoré ho zdkon neopraviiuje.

Takyto postup je podla stazovatelky v rozpore so zdkonom, pricom v tejto suvislosti
poukazuje aj na judikatiru najvys$Sieho sidu, Stdneho dvora Eurépskej tnie (d’alej len
,Stdny dvor“) a aj dstavného siidu, ktoré s vecou stivisia (predovietkym Plz. US 1/2014

a IL. US 499/2012).

Podla sfazovatelky najvyS§i sud ako suad dovolaci , Napriek uvedenym
istavnoprocesnym pochybeniam okresného a krajského sudu, napriek arbitrdrnym
svojvolnym zdverom okresného sidu vo veci urcenia neprijatelnosti podmienky, napriek
nepreskiimatelnym zdverom krajského sudu,... nezistil pripustnost dovolania, i ked mu je
dozaista zndme, Ze poruSenie zdkladného prdva ticastnika konania zo strany siudu zakladd
pripustnost dovolania vzdy.“ Stazovatelka povaZzuje za nespravny zaver najvysSieho sudu
vyjadreny v napadnutom uzneseni, podla ktorého nedostato¢né od6vodnenie rozhodnutia
sudu zaklada vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, anie vadu konania

v zmysle § 237 pism. f) OSP.



StaZovatelka povaZuje za jediné a uistavne kompatibilné rozhodnutie tistavného sidu
vo veciach exekucnych konani zacatych zjej strany ,ndlez ustavného sudu
& IL US 49972012, a v nadviznosti na to poukazuje na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn.
2 ECdo 248/2013 z 28. novembra 2013, v ktorom tento v takmer identickej exekucnej veci
stazovatelky zruSil rozhodnutie odvolacieho sidu avec vrdtil prvostupiiovému sudu
na dalSie konanie (beric do uvahy tento nélez ustavného sudu) z dovodu
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti. Sfazovatelka uzatvara, Ze pokial najvysSsi sud
v napadnutom uzneseni rozhodol v rozpore s ndzorom vyjadrenym v citovanom uzneseni,
doslo k poruSeniu principu pravnej istoty v rozhodnuti a posudeni spornych pravnych

otazok.

Stazovatelka v staZnosti formuluje vyhrady voci skutkovym a prdvnym zdverom

krajského stdu, a tieZ namieta jeho nedostato¢né odovodnenie.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost na dalSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze oznacenymi postupmi a rozhodnutiami
okresného stdu, krajského sudu a najvysSieho stdu boli poruSené jej zdkladné prava podla
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby oznacené rozhodnutia okresného sidu,
krajského sudu a najvysSieho sidu zrusil a vec vrétil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a

aby jej priznal Ghradu trov pradvneho zastipenia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav
podla uastavy a listiny a prav podFa dohovoru a dodatkového protokolu postupom

okresného sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sidu poskytovat ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, ako aj konaniu, ktoré predchidzalo
jeho vydaniu, mohla sfazovatelka podaf odvolanie (€o aj vyuZila), o ktorom bol opravneny a
aj povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnuf v posudzovanej veci

o odvolani stazovatelky vyluCuje prdvomoc tstavného sidu.

Ustavny sdd preto pri predbeZnom prerokovani tito &asf staznosti odmietol podFa

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav
podla tustavy a listiny a prav podFa dohovoru a dodatkového protokolu postupom
krajského stidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim a postupom

najvysSieho siidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou udstavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat sfaznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelka v sfaznosti formuluje vyhrady voci skutkovym a pravnym zaverom
krajského sidu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil uznesenie okresného
stidu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zdklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu, a tieZ namieta nedostatocné
odévodnenie napadnutého uznesenia, ako aj skutoCnost, Ze krajsky sid sa v napadnutom

uzneseni nevysporiadal Ustavne akceptovateInym spdsobom s jej s odvolacimi dovodmi.

Néamietky, ktoré sfazovatelka formuluje proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu ako dovolacieho sudu, su zalozené predovSetkym na jej nesuhlase s ndzorom
dovolacieho sidu, podla ktorého v jej veci neboli naplnené dovody pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) OSP, hoci okresny sud v predmetnych veciach podla jej tvrdenia

vykonal dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami), ale napriek
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tomu v predmetnych veciach nenariadil pojedndvania, a tak ju ako ucastniC¢ku konani
neoboznamil s vykonanymi dokazmi a neumoznil jej vyjadrif sa k nim, pricom krajsky sud
takyto postup okresného sudu potvrdzujucim uznesenim odobril. Sfazovatelka tiez tvrdi,

Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stidu je nedostatoéne odévodnené.

V nadvidznosti na namietky sfazovatelky tustavny sid v prvom rade poukazuje
na svoju konStantnud judikatdru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je udlohou ustavného sidu zastupovat
vieobecné stidy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodéch (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe ustanovenym postupom domdhat svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym

dékazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V sulade s¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo prdvnickd osoba ma
pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

Ustavny sid poznamendva, Ze pripadné porusenie zikladného priava na sddnu
ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. ¢l. 36
listiny) a jeho porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
mozno posudzovaft spolocne, kedZe nie si medzi nimi zdsadnejSie odliSnosti

(m. m. IV. US 195/07).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost siudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktord méze maf zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhldsend spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne stladny
vyklad aplikovanej prdavnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.

Stcasfou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika konania

na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky



pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

I1.2.1 K napadnutému konaniu a napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu

Z uz uvedeného vyplyva, Ze podstatu argumenticie stazovatelky tvori namietka,
7e okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekttorovi na vykonanie
exekucie podla § 44 Exekucného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil
pojednavanie, ¢im jej odial moZnost vyjadrif sa k vykondvanym ddkazom, pripadne
navrhnuf vlastné dokazy na vyvrétenie zaverov okresného stidu. Uvedeny nedostatok pritom
nenapravil v predmetnej veci ani krajsky stud a nasledne ani najvyssi sud v rdmci konania o
dovolani. Nadvizujic na uvedenu ndmietku sfazovatelka d’alej vSeobecnym sudom vytyka,
Ze jej neumoZznili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia
pojedndvania a neumoznili jej uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe podla jej ndzoru
postauje pre zdver o poruSeni fiou oznaCenych prdv. Podla nédzoru sfazovatelky je
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu arbitrdrne a zjavne nepreskimatelné a postup
najvyssieho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odporujici oznacenym ¢lankom ustavy,

listiny a dohovoru.

Ustavny sid v stvislosti s rozhodovanim o sfaZnosti staZovatelky z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo doru¢enych viacero v zdsade
identickych sfaznosti sfazovatelky, v ktorych tato s odkazom na nélez ustavného sudu
sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila 2013 v jej identickej veci poukazuje na pravny zaver
vysloveny v oznacenom rozhodnuti tykajici sa zabezpelenia zaruk kontradiktérnosti
konania pri preskimavani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Podla pravneho ndzoru vysloveného tustavnym stidom v ozna¢enom néleze

«Vv prerokiivanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla



§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku neobmedzili svoje skiimanie len na obsah exekucného
titulu, ndvrhu na vykonanie exekiicie a Ziadosti o vydanie poverenia, ale nad rdamec toho
preskiumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vseobecnymi poistnymi podmienkami
a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného listinného doékazu dospeli
sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj prdvny zdver o prdvnej
povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky av dosledku toho o jej
neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoZnili staZovatelke uplatnif svoje prdavo
priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského zdkona) sa v zdsade
zhodujui s ucinkami prdvoplatného rozsudku, teda prdvoplatne priznaného ndroku. Za
tychto okolnosti bolo podla ndzoru iistavného siidu povinnostou minimdlne okresného siidu
dat staZovatelke priestor, aby sa zozndmila s dokazmi, ktoré okresny siid vykonal, a
skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim, ako aj aby pripadne
navrhla iné dokazy na vyvrdtenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny priestor nevyhnutne
nevyZaduje konanie pojedndvania, vyZaduje vsak pisomné alebo istne vypocutie
staZovatelky k uvedenym otdzkam. Len tymto postupom dojde ku skutocnému naplneniu
prdva staZovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej pritomnosti‘
a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom*, ktoré jej zarucuje Cl. 48 ods. 2 ustavy.».
Na tomto zdklade udstavny sid v oznacenom ndleze rozhodol, Ze najvyssi sud porusil
zékladné prava sfazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe sice mal k dispozicii efektivne pravne
prostriedky ndpravy pochybeni, ktorych sa dopustili v predmetnej veci konajice

a rozhodujuce nizsie vSeobecné sudy, ale ich nevyuZil (neuplatnil).

Po vydani nilezu dstavného sidu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jdla 2013 III. sendt
tstavného sidu vo svojich rozhodnutiach sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013,
sp. zn. I1I. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. oktébra 2013
a L. sendt v uzneseni sp. zn. L. US 641/2013 z 30. oktébra 2013 odmietli identické staznosti
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pricom v uzneseniach sp. zn.
1. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. I. US 14/2014 z 23. janudra 2014 a sp. zn.
1. US 41/2014 z 29. janudra 2014 vyslovil L. senat tistavného stidu priavny nazor, podla

ktorého «Pokial staZzovatelka ,,in concreto® namietala skuto¢nost, Ze sa nemohla vyjadrit
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k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sidu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedenu moznost sfazovatelka mala a aj ju vyuZila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky sid a najvyssi sud). Z hladiska principu
materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v rdmci inStancného postupu zaoberali aj podstatnymi dovodmi uvddzanymi staZzovatelkou
v staznosti, aj ked’ nie podla predstav sfazovatelky, t. j. v rdmci konania pred okresnym
sidom, ale v jeho celostnom priebehu.» (pozri I. US 675/2013, 1. US 14/2014, bod 38,
L. US 41/2014).

V konkrétnych okolnostiach veci sfazovatelky je z hladiska pripadného vyslovenia
porusenia fiou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj €l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podstatnd odpoved na otdzku,
¢1 moZno pochybenie sudu prvého stupiia spocivajice v tom, Ze nedal sfazovatelke mozZnost
vyjadrif sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu (novému) pravnemu
posudeniu veci, ktoré zakladaji dovod na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (hoci Ziadost sidneho exekutora preskimal nad rdmec uvedeny v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), konvalidovat v odvolacom (pripadne dovolacom) konani.

Zistenie, 7Ze o v zdsade identickych veciach sfazovatelky rozhoduju senéty ustavného
sudu rozdielne, viedlo IV. sendt ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 344/2012 k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona o dstavnom stde, v ramci ktorého
IV. sendt ustavného stidu predloZzil kI'icové pravne nazory L., II. a III. sendtu dstavného sidu
vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach o v zdsade identickych staznostiach sfazovatelky
na posudenie plénu dstavného sidu na ucel zjednotenia pravnych ndzorov pri rozhodovani

o dosial nerozhodnutych staznostiach sfazovatelky.

Plénum ustavného sudu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nédzorov

prerokovalo na neverejnom zasadnuti 7. mdja 2014 a prijalo toto stanovisko:
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«Pri preskiimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa m6Zu primerane uplatnif ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku vzfahujice sa na dokazovanie. Ak exekucny sudd pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie vychddza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exektcie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny daf mu moZnost
vyjadrif sa k podkladom svojho preskumania; ak tak exeku¢ny sud neurobi, zakladd jeho
rozhodnutie dévod na vyslovenie porusenia zdkladného prava opravneného vyjadrif sa ku
vietkym vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre ustavni konformnost konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tito mozZnost
redlne poskytnutd v odvolacom konani“ (dalej len ,zjednocujice stanovisko pléna

ustavného sadu).»

KedZe podla § 6 zdkona o udstavnom sude je sendt v dalSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nédzorov, II. senat
ustavného sudu aplikoval pravne zdvery vyslovené v zjednocujicom stanovisku pléna

ustavného sudu aj na vec stazovatelky posudzovanu v tomto konani.

S prihliadnutim na skutoCnosf, Ze sfaZovatelka napada postup a rozhodnutie
najvysSieho sudu vydané v rdmci konania o dovolani, ustavny sid poukazuje aj na svoju
judikatdru, podla ktorej otdzka posuddenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pridvomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssieho sidu, a nie do pravomoci dstavného sidu (m. m. ITL. US 480/2013).

Najvyssi siad v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie podané
stazovatelkou proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ako nepripustné podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, k dovolaciemu ddvodu uplatnenému
stazovatelkou podla § 237 pism. f) OSP uviedol, Ze dovolanim je napadané rozhodnutie

vydané v $taddiu posudzovania splnenia zdkonom ustanovenych procesnych predpokladov,
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za splnenia ktorych exekuény sid poveri sidneho exekitora vykonanim exekicie. V tomto
Stddiu, v ktorom exeku¢ny sud skuma, ¢i Ziadosf o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore
so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni oprdvneného
v nidvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu, pricom v tomto Stadiu sa
dokazovanie v zdsade nevykondva, pretoze postacuje, ak su rozhodujice skutoCnosti
dostatocne osvedcené okolnosfami vyplyvajicimi zo spisu vriatane do neho zaloZenych
listin. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na postidenie splnenia podmienok konania a predpokladov na vyhovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, podla nazoru najvysSieho sudu

nemusi vykondvaf na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v pritomnosti uicastnika a pravo
vyjadrif sa k vykonanym d6kazom. Formulacia uvedeného odseku naznacuje, Ze tieto prava
nie su navzijom nevyhnutne previazané — prdvo na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v pritomnosti Ucastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrif sa
k vykonanym ddkazom ma ucastnik aj tam, kde sa formdlne pojednavanie nevykonava.
Preto treba i Cl. 48 ods. 2 ustavy vykladat tak, Ze pravo vyjadrif sa k vykonanym d6kazom je

nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

V nadviznosti na uvedené dstavny sid poukazuje aj na systematicku stvislost medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, z ktorej mozno vyvodif, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekuitorovi
kontradiktérnym konanim, pri¢om ucast povinného sa v iom predpokladd len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorif priestor na uplatnenie pripadnych ndmietok
[napriklad v podobe ndvrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
vzhl'adom na ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,.efektu prekvapenia® voci

povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim upovedomenia zmarif uspokojenie
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priznaného ndroku. Nevyhnutnym doésledkom nariadenia pojedndvania, na ktoré by bolo
treba povinného predvolat (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, Ze by sa o exekucii

dozvedel, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo maft za ndsledok zmarenie tcelu exekicie.

Konanie pojedndvania si nevyhnutne nevyzaduje ani poZiadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti ucastnika®“. Podla ndzoru dustavného sudu je pojem
v ,,pritomnosti ucastnika® potrebné vykladaf nie doslovne, ale funkéne, teda aby sposob
a postup konania zarucoval, Ze ucastnik bude maf moZnost vnimat postup sudu a podla toho
ndlezite zameraf svoju procesnd aktivitu. Preto je moZné prdvo na prerokovanie veci
v ,,pritomnosti ucastnika* reSpektovaft aj tym, Ze sud ucastnika upovedomi a d4 ucastnikovi
moznost vyjadrif sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zdroven povazovat za
pripady, v ktorych zakon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost, a to v sulade

s poslednou vetou &l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. II. US 499/2012).

Vychadzajic z dosial uvedeného ustavny sdd zastdva ndzor, Ze nenariadenim
pojedndavania na prerokovanie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie k poruSeniu zdkladného prdva staZovatelky zaruceného v Cl. 48

ods. 2 ustavy nedoslo.

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy jej
neumoZznili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojedndvania,
a neumoznili jej tak uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe postacuje pre zdver o poruSeni

jej oznacenych prav.

Ustavny sid v nadviznosti na tdto ndmietku saZovatelky v prvom rade zdéraziiuje,
ze je to predovSetkym okresny sud ako sud prvostuptiovy, ktory by v zdsade mal vykonat
vietky skutkové zistenia a prislu$né dokazovanie pre nileZité rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Banif Plus [JJij Zrt proti Csaba Csipai
a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady
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¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
maju vykladaf v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konStatoval ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodif dosledky tohto konStatovania, Cakat,
¢i spotrebitel informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola
zruSend. Zdasada kontradiktornosti vSak vo vSeobecnosti zavidzuje vnutroStatny sud, ktory
v rdmci preskimania ex offo konStatoval nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat
ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom,
ktory na tento ucel ustanovuju vnutroStitne procesnopravne predpisy. Sud musi teda
dodrziavat zdsadu kontradiktérnosti najmé vtedy, ak rozhoduje v spore na zdklade dovodu
uplatneného bez ndvrhu (rozsudok z 2. 12. 2009 vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor
Eurdpskej tnie uz rozhodol, Ze zdsada kontradiktornosti znamend vo vSeobecnosti pravo
Ucastnika konania oboznamovaf sa s dokazmi a vyjadreniami predloZenymi sudu
a vyjadrovat sa k nim (rozsudok vo veci Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je
vrozpore so zdkladnymi prdvnymi zdsadami, pokial sidne rozhodnutie vychadza
zo skutkovych okolnosti alebo dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania nemohli
zoznamif a ku ktorym sa tak nemohli vyjadrif (rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat

v. Vysoky trad, 42/59).

Vzhladom na uvedené, reSpektujic uz citované zjednocujuce stanovisko pléna
tstavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. méja 2014, v stvislosti so staZovatelkinou
nosnou argumentéaciou ustavny sud uzatvara, Ze aj na vec staZzovate[ky mozno vzfahovaf
ustdleny pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého sfazovatelka mala z pohladu
,materidlneho* mozZnost vyjadrif sa k skutkovym zisteniam okresného sudu a z nich
vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ¢o aj vyuzila v rdmci tlou podaného
opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou
zaoberal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania (m. m. I. Us 675/2013, 1. Us 14/2014,
bod 38, L. US 41/2014).

Pre ustavnu udrzatelnosf napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho stdu

postacuje, aby bola zdsada kontradiktérnosti dodrzané v konani ako celku (v posudzovanom
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pripade v konani pred odvolacim sidom). Ustavny sdd v tejto stvislosti vo svojej judikatdre
opakovane uvddza, Ze ,,Presadzovanie ndzoru, Ze na kazdom jednom stupni stdnictva musi
byf uvedena zdsada dodrZzand bez vynimky, by podla ndzoru dstavného sudu odvolaciemu
sidu v zdsade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moZnosti
konvalidovat pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom* (napr. I. US 742/2013,
1. US 59/2014, T11. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V sulade s uvedenym ustavny sud opédtovne poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci
stazovatelka mala redlnu moZnost obozndmif sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti stidneho
exekdtora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uz znapadnutého uznesenia
okresného sudu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dovodom vyjadrila.
Preto aj ked okresny sud ustavne neakceptovatelnym spdsobom pochybil, ked nedal
stazovatelke moznosf vyjadrif sa k listinnym ddkazom, jeho preskumaniu ani k nemu
uskutonenému prdvnemu postdeniu, jeho pochybenie nemoZno pric¢itat na farchu
najvysSieho suidu, kedZe tieto procesné nedostatky boli odstrdnené v ramci odvolacieho
konania. Z uvedeného dovodu nemozno povazovat napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
ani jeho postup, ktory predchddzal vydaniu napadnutého uznesenia, za také, ktoré porusuje
stazovatel’kino zakladné pravo vyjadrif sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na citované zjednocujuce stanovisko pléna tstavného sudu, ktoré bolo
vysledkom konania vedeného pod sp. zn. PLz. US 1/2014 (predmetom ktorého bolo
zjednotenie odchylnych pravnych nizorov vyslovenych v néleze sp. zn. II. US 499/2012
z 10. jila 2013 a okrem inych v rozhodnutiach sp. zn. IIL. US 433/2013 z 10. septembra
2013, sp. zn. II1. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. okt6bra
2013 a sp. zn. I. US 641/2013 z 30. oktébra 2013), tstavny stid nepovaZoval za potrebné
osobitne sa dalej zaoberal ndmietkou stazovatelky, podla ktorej jedinym
a tistavne kompatibilnym rozhodnutim tstavného stidu je jeho nalez sp. zn. II. US 499/2012

z 10. jula 2013.
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Stazovatelka argumentuje tieZ uznesenim sp. zn. 2 ECdo 248/2013 z 28. novembra
2013, ktorym najvyssi sud v jej identickej veci uznesenie prvostupniového, ako aj
druhostupniového sudu zruSil a vec sfazovatelky vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie, suc viazany pravnym ndzorom vyslovenym v uz citovanom naleze tstavného stdu
sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila 2013. StaZovatelka namieta, Ze v napadnutom konani
postupoval najvyssi sid v rozpore s privnym ndzorom vyjadrenym v uzneseni najvysSieho
sidu sp. zn. 2 ECdo 248/2013 z 28. novembra 2013, a preto ,,porusil princip pravnej istoty*.
Ustavny sid nerozporuje tvrdenie staZovatelky o odlisnom pravnom nézore tykajicom sa
zabezpecenia zaruk kontradiktérnosti konania pri preskimavani Ziadosti sidneho exekitora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyslovenom v uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 2 ECdo 248/2013 z 28. novembra 2013. Predmetom posudenia tejto staznosti je vSak
postup najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho napadnuté uznesenie z hladiska ich
konformnosti so zavermi vyjadrenymi v zjednocujucom stanovisku pléna tstavného studu,
ktorymi je dstavny sud v silade s § 6 zdkona o Ustavnom side viazany. NavysSe, najvyssi
sud vydal uznesenie sp. zn. 2 ECdo 248/2013 28. novembra 2013, teda pred tym, ako
plénum ustavného sidu zjednocujice stanovisko prijalo (7. méja 2014, pozn.). Najvyssi sud
teda za danych okolnosti musel (a aj postupoval) v silade s praivnymi zdvermi vyjadrenymi
v nileze tdstavného sidu sp. zn. II. US 499/2012. Vzhladom na uvedené je zjavne
neopodstatnend aj namietka sfazovatelky tykajuca sa poruSenia principu pravnej istoty

zo strany najvysSieho sidu.

Stazovatelka tieZ namieta, Ze k poruseniu jej prav podla dstavy, listiny a dohovoru
doslo aj tym, Ze najvyssi stid sa v posudzovanej veci nedostato¢ne zaoberal ddvodnosfou jej
dovolacej ndmietky podla § 237 pism. f) OSP zaloZenej na tvrdeni, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je nepreskimatelné (arbitrarne), kedZe je nedostatocne oddvodnené.
Ustavny sid v tejto sivislosti v zhode so svojou doterajsou judikatirou
(napr. IV. US 481/2011, 1V. Us 161/2012, 1IV. Us 196/2014) opakovane uvadza,
Ze povazuje za Ustavne udrZatelny pravny ndzor najvysSieho sidu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne

zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla

17



§ 237 pism. ) OSP, ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ustavny
sud nezistil v posudzovanej veci relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajsej
judikatdry, apreto dospel k zaveru, Ze aj tato ndmietka sfazovatelky je zjavne

neopodstatnend.

Vo svojej konStantnej judikatire dstavny sud tieZ uvddza, Ze sudcasfou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné priavo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Podla nazoru tustavného sidu napadnuté uznesenie najvyssieho sddu

uvedené poziadavky na oddévodnenie napliia.

Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvadzanych skutoCnosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze medzi obsahom sfaZovatelkou oznaCenych prav podla dustavy, listiny
a dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ako aj postupom, ktory predchddzal
jeho vydaniu, neexistuje taka pricinnd sdvislosf, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti staZnosti na d’aliie konanie mohol redlne dospief k zaveru o jej poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeZnom prerokovani tito ¢ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2.2 K napadnutému konaniu a napadnutému uzneseniu krajského sudu

Ustavny sid majic na zreteli dcel zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného

Cl. 46 a nasl. ustavy uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konStatoval, Ze v pripade
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procesného rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je lehota
stazovatela na podanie sfaznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (porovnaj tiez rozsudok
Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Predmetom prieskumu zo strany dstavného stiidu bola vo vzfahu k tejto Casti staZnosti
namietka stazovatelky o nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch ucinenych v rozpore
so zdkonnymi podmienkami a zdroven nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia

krajskym studom.

Krajsky sud sa v uzneseni sp. zn. 15 CoE 278/2012 z 21. marca 2013 v rdmci
odvolacieho prieskumu stotoznil s pravnym ndzorom formulovanym v uzneseni okresného
sudu sp. zn. 4 Er 805/2011 z 30. mdja 2012, ktorym zamietol Ziadost siidneho exekiitora
o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, Ze rozhodcovskd doloZka obsiahnutd v poistnej
zmluve uzatvorenej medzi uicastnikmi konania v casti XV v§eobecnych poistnych podmienok
nebola spotrebitelom osobitne dojednand, a preto predstavuje neprijatelnii zmluvni
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dalej dodal, Ze to vyplyva «prdve
aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych podmienok: Predmetnd rozhodcovskd
doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uZ podpisom zmluvy, a na tom nemeni
nic¢ ani skutocnost, Ze zmluvné strany podpisali v deri podpisu zmluvy aj Osobitné zmluvné
dojednania ako pokracovanie predtlacenych vSeobecnych poistnych podmienok odkazujiice
na rozhodcovskii doloZku.

Désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovand v casti
XV. je, Ze povinnému bola fakticky odoprend moZnost brdnit svoje prdva pred vSeobecnym
sudom, ¢im redlne doslo k naruseniu rovnovdahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Dokumenty, ktoré predloZil oprdvneny, postacovali sidu prvého stupria
na prijatie tohto sprdvneho zdveru.

Pokial oprdvneny namietal, Ze siud prvého stupiia vykonal dokazovanie bez
nariadenia pojedndvania, odvolaci sud uvddza, Ze v postupe siudu prvého stupria nevidi

Ziadne poruSenie procesnych prdv oprdvneného. V tomto smere poukazuje na uznesenie
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Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/l/2012 zo dria 21.03.2012, podla
ktorého ,,po podani. Ziadosti sudneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie exekucny siud preskiumava Ziadost o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie
exekiicie a exekucny titul z hladiska ich siuladu so zdkonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i
ndvrh na vykonanie exekiicie md vsetky ndleZitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne
vykonatelny, ¢i su oprdvneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i si
splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V stddiu exekucného konania,
pri ktorom siud skiima, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie alebo ndvrh
na vykonanie exekiicie alebo exekucny titul nie sii v rozpore so zdkonom (§ 44 ods.2
Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni oprdvneného v ndvrhu na vykonanie exekiicie
a z exekucného titulu. V tomto stddiu siud nevykondva dokazovanie (ako procesnii ¢innost
sudu osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujiice je totiZ, ak
su rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajiicimi zo spisu,
vrdtane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujiice nariadenie pojedndvania s
moznostou ucasti oprdvneného i povinného) v tejto casti exekucného konania neprichddza
do tivahy aj 7 dovodu, aby sa tym nezmaril licel exekiicie, o ktorej sa md povinny prvykrdt
dozvedief (ak nie je dand vynimka vyplyvajiica zo zdkona) aZ dorucenim upovedomenia o
zacati exekiicie.

Na podporu sprdavnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci siid dopliia, Ze neplatnd
rozhodcovskd doloZka neméze zaloZit pravomoc rozhodcovského siidu na konanie a takto
(bez prdvomoci rozhodcovského sidu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany
na zdklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, nemdZe byt exekucnym titulom, lebo ide
nulitny prdavny akt. Takto neboli splnené podmienky pre udelenie poverenia sna vykonanie

exekiicie. ».

Ustavny sid na rozdiel od sfazovatelky nepovaZuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za neod6vodnené a nepreskumatelné, kedZe z nich vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odovodiujicich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym stidom.
Ulohou tstavného stdu pri rozhodovani o staZnostiach podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je

posudzovanie prdavnej perfektnosti namietanych rozhodnuti vSeobecného stidu z hladiska
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formdlnych poZiadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov ich ,,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale postdenie ich

ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Ustavny std po preskiimani pravnych ziverov krajského sidu dospel k ziveru,
Ze v posudzovanej veci sa odvolaci sud nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutého uznesenia krajského sidu s obsahom

zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

KedZe napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne od6vodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnotent,
Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj
1. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnuf do pravneho nizoru
krajského sidu. K zhodnému nézoru dstavny suid dospel aj v konani o inych porovnatelnych

staznostiach (IIL. US 264/2012, 1. US 359/2012, 1. US 332/2012 a iné).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny suid dospel k zdveru, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu,
a obsahom sfazovatelkou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tychto Casti sfaznosti mohol redlne
dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny siid preto aj tito &ast staZnosti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdide ako zjavne neopodstatnend.

I1.2.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrFa ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v napadnutom
konani a jeho napadnutym uznesenim a postupom Krajského sidu v napadnutom

konani a jeho napadnutym uznesenim

21



Vo vzfahu k namietanému poruseniu prdv podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy acl. 1
dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej
vSeobecny sud zdsadne nemdze byf sekundarnym poruSovatefom zédkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ako aj
z¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sicasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 aZ Cl. 48 tustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prav podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovaf v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sidu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. dstavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim (napr.

I1. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

KedZe tustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani ajeho uznesenim ani postupom najvys$Sieho sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol pri predbeZnom prerokovani aj tdito Cast staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

PretoZze sfaznost stazovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich

navrhoch na ochranu dstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2014
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