SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 470/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost M. T. a A. T., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. F. V., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/432/2009 z 1. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. T.a A. T.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2010 dorucend staznost M. T. a A. T. (dalej len ,,stazovatelia*), ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Sz0/432/2009 z 1. jala 2010 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k 2 S/316/2006-38 zo 4. augusta 2009, ktorym bola zamietnuta
7aloba stazovatelov o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia U. (dalej len ,jurad“) &. ...
z27.juna 2006. Urad tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v B.
(dalej len ,katastralny urad®) ¢. ... z 22. februara 2006, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora, a rozhodnutie Spravy katastra v B. (d’alej len ,,sprava katastra®) ¢. ... z 25. jula
2005 zruSené z dovodu, Ze sprava katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava podanom
stazovatelmi rozhodla v rozpore so zasadou priority zapisov ustanovenou v § 41 ods. 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,katastralny zdkon*), pretoZze o skor doru¢enom navrhu na vklad vlastnickeho prava

tykajuceho sa totoznej nehnutelnosti nebolo v tom ¢ase eSte pravoplatne rozhodnuté.

StaZovatelia namietali, Ze najvyssi sud porusil ich ,,prdvo na spravodlivy proces
podla § 46 ods. 1/ Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. ... Konkurencia ... dvoch ndavrhov ma podla § 41 ods. 2/ zakona
o katastri ten vyznam, Ze prdava k nehnutelnostiam sa zapisuju v poradi v akom boli
katastralnemu uradu dorucené ndavrhy na zapis do katastra, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Z tohoto zdkonného ustanovenia vyplyva ten zdver, Ze sa tymto
postupom zapisuju prava k nehnutelnostiam podla poradia dorucenych navrhov na zapis do
katastra. ... Ak vSak dojde k situacii, Ze prv dorucemy navrh na zapis prava k
nehnutelnostiam je odévodneny ukonom, ktory je absolutne neplatny a teda nesposobivy
vyvolat ucinok riadneho zapisu prava do listu viastnictva, tak na takyto doruceny navrh by
sa nemalo prihliadat. Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana takého subjektu, ktory doruci
taky relevantny navrh na zapis do katastra, ktory je sposobily aj vyvolat ucinok zdpisu do

listu vlastnictva. Bazirovat prehnane na uvedenom formdlnom ustanoveni za situdcie, ked



v poradi druhy ndvrh na zdpis do katastra bol relevantny a mal za nasledok zapis do listu
vlastnictva a tym ziskanie vlastnickeho prava k predmetu zdpisu oproti skor dorucenému
navrhu, ktory nebol spésobily vyvolat ucinok zapisu do listu viastnictva je takym pravnym
posudenim, ktoré je svojvolnou aplikaciou normy, ktoré postrada zmysluplné odovodnenie

a prepojenie s akymkolvek ustavne chranenym ucelom.

Povazujeme v situdcii, ked sme boli viastnikmi predmetného bytu na zdklade vkladu
zo dna 25. 7. 2005 za nespravne, ze Najvyssi sud SR aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2/
katastralneho zdakona arbitralnym sposobom, ked’ jeho postupom bolo zasiahnuté do nasho
zdkladného prava viastnit' majetok, ked tymto ustanovenim poskytol ochranu subjektu, ktory
dorucil taky navrh na zapis prava k nehnutelnosti do katastra, ktory nebol sposobily zapisu
do listu viastnictva. Na druhej strane takymto arbitrarnym postupom nedoslo k ochrane
iného subjektu, ktory bol nadobudatelom v konani V 237/2003 lebo tento subjekt takiito
ochranu vzhladom na absolutne neplatny pravny ukon nepotreboval. ... Nie je podla nas
ustavopravne konformné, aby bola vyuzivana zdkonna ochrana v pripade, ked z dévodu
protipravneho konania subjektu tento nie je sposobily viastnicke prdavo nadobudnut’ a na
druhej strane tymto postupom je odnaté zdkladné pravo iného subjektu viastnit
majetok. ... Nebolo predsa ucelom tejto normy chranit také pravme vztahy a z nich
vyplyvajuce prava k nehnutelnostiam, ktoré na zaklade prv dorucenych ndvrhov neboli
sposobilé vyvolat ucinok zapisu do listu viastnictva, pricom ale tymto postupom doslo k
zdsahu do ustavne chraneného prava vlastnit' majetok. Takyto vyklad a aplikacia pravnej
normy je svojvolou, ktora zasiahla do ustavne chraneného zdkladného prava.
Rozhodnutie neobsahuje ani nalezité odovodnenie preco nasa namietka o tom, ze nedoslo k
poruSeniu zasady priority nie je dovodnad v takom rozsahu, v akom by to odoévodnovala
potreba § 157 ods. 2/ O. s. p. v suvislosti s takymi skutkovymi otazkami, ktoré maju zasadny

s

vplyv na pravne posudenie.

StaZovatelia vo veci samej navrhuju, aby Ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 8 Szo 432/2009, zo dna 1. jula 2010
porusil zakladné pravo stazovatelov M. T. a manz. A. T., bytom B. viastnit majetok a

zdakladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 8 Szo 432/2009, zo dna 1. jula 2010
porusil pravo stazovatelov M. T. a manz. A. T., bytom B. na spravodlivy proces /na
spravodlivé siidne konanie/ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. 8 820 432/2009, zo dna 1. jula 2010, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Stazovatelom M. T. a manz. A. T., bytom B. prizndva ndhradu trov prdavneho
zastupenia v sume 254,88 eur ..., ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
na ucet pravneho zastupcu JUDr. F. V... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sad nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z astavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenéva, Ze v obsahu ¢&l. 46 ods. 1 Gistavy a jemu porovnatenému
pravu na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru niet odliSnosti a pripadné

porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstatnou namietkou stazovatelov je ich nespokojnost’ s vykladom § 41 ods. 2
katastralneho zdkona a jeho naslednou aplikdciou na ich pripad realizovany najvyS$sim
sidom, na zaklade ktorého doSlo podla nich k vydaniu svojvolného a arbitrarneho
rozhodnutia poruSujiceho oznacen¢ zakladné prava. Podl'a ndzoru staZzovatel'ov je zmyslom
zéasady priority zapisov zakotvenej v citovanom ustanoveni katastrdlneho zédkona ochrana

subjektu, ktory ,, doruci relevantny navrh na zapis do katastra “.

Ustavny sad znapadnutého rozhodnutia najvys§iecho sidu, ako aj nim
preskimavaného rozsudku krajského stdu zo 4. augusta 2009 ¢. k. 2 S 316/2006-38
a suvisiaceho rozsudku najvysSieho sudu z 25. januara 2007 sp. zn. 5 Sz-0-KS 7/25006
zistil, ze na zéklade protestu prokuratora z 13. decembra 2005 ¢. k. Kd 2118/05-9
katastralny urad rozhodnutim z 22. februdra 2006 vydanym pod ¢. P 17/2006 tomuto
protestu vyhovel a s poukazom na § 41 ods. 2 katastralneho zakona zrusil rozhodnutie
spravy katastra z 25. jala 2005 ¢. ..., ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech st'azovatel'ov na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu z dévodu, ze v Case
vydania uvedeného rozhodnutia spravy katastra v prospech stazovatelov nebolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom spravou katastra pod €. ... Na zéklade odvolania
podaného stazovate'mi v spravnom konani urad povazujuc tieto pravne zavery za spravne
potvrdil rozhodnutim z 27. jana 2006 €. ... napadnuté rozhodnutie katastrdlneho uradu

o proteste prokuratora a odvolanie st'azovatel'ov zamietol.



Na zéiklade Zzaloby podanej stazovateImi krajsky sid v spravnom sudnictve
preskiimal zakonnost’ rozhodnutia uradu z 27. jina 2006 €. ..., a nimi podanu Zzalobu
zamietol. Pri rozhodovani vychédzal z § 46 zdkona o sprdvnom konani, § 22 ods. 1,2 a 4, §
41 ods. 1 a2 a § 44 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a dospel k zaveru, Ze katastralny urad
., Spravne vyhovel protestu prokurdtora a rozhodnutie Spravy katastra v B. V-3447/2003
zrusil. ... Sprava katastra tym, Ze povolila Zalobcom vklad vlastnickeho prava k bytu . ... na
zdklade ndvrhu doruceného na spravu katastra v poradi druhom, pricom o navrhu
dorucenom na spravu katastra v poradi prvom, tykajucom sa totoznej nehnutelnosti nebolo
pravoplatne rozhodnuté, postupovala v rozpore so zdasadou priority zapisov ustanovenou v
§ 41 ods. 2 katastralneho zdkona. ... Sud sa nemohol stotoznit' s pravnym nazorom Zalobcov,
Ze zapisom na list viastnictva v roku 2003 nemohlo dojst’ a ani nedoslo k poruseniu principu
uvedenom v ustanoveni § 41 ods. 2 citovaného zdakona a ani teoreticky nemohlo dojst k
poruSeniu prav spolocnosti P. s.r.o., pretoze tejto spolocnosti zo zmluvy predloZenej sprave
katastra pred ndavrhom na zapis viastnickych prav v prospech zalobcov Ziadne prava
nevznikli - pretoze zmluva v prospech P. s.r.o. ako listina nemohla vyvolat ucinky poradia

prav a teda ani ucinky zapisu.

Podla nazoru sudu tieto skutocnosti boli preukdzané az rozsudkom Najvyssieho studu
SR ¢ 557-0-KS 7/2006, ktorym bolo rozhodované o rozhodnuti spravy katastra v casti
o zamietnuti navrhu na vklad ucastnikov zmluvy zo dna 3.7.2002 (spolocnostou J. spol. s
r.o. ako predavajucim a spolocnostou P. s.r.o. ako kupujucim). Az do tejto doby nebolo v
zmysle vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni preukdzané, Ci tito ucastnici zmluvy mozu,
resp. budu zapisani ako viastnici predmetnych nehnutelnosti na zaklade ich kupnopredajnej
zmluvy. AZ po vydani tohto rozhodnutia mohol byt rieseny v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1
katastralneho zdkona, ndavrh na vklad vlastnickeho prdava k bytu ¢. ... v prospech Zalobcov
ako vlastnikov.

Posudzovanie vkladového konania vo veci navrhu vedeného na sprave katastra pod
C. ... vintenciach ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. v povodnom konani, aby bolo mozné
len za predpokladu, Ze by konanie vedené na sprave katastra pod ¢. ... bolo pravoplatne
skoncené, respektujuc zdasadu priority poradia zapisov do katastra nehnutelnosti na zaklade

navrhov na vklad viastnickeho prava. Vzhladom k tomu, Ze v case rozhodovania spravou



katastra o navrhu na vklad vo veci ¢. ... zo dna 25.7.2005, vo vkladovom konani vedenou
spravou katastra pod ¢. ... nebolo pravoplatne rozhodnuté, sprava katastra v tomto
povodnom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava postupovala v rozpore s
ustanovenim § 41 ods. 2 katastralneho zakona v spojeni s § 44 v dosledku coho rozhodla v
rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona a v spojeni s § 3 ods. 1, 4 Spravneho
poriadku. “.

Najvyssi sud sa napadnutym rozsudkom ako odvolaci sud stotoznil so zavermi
krajského stidu a na zdoraznenie jeho spravnosti iba doplnil, Zze ,, nebolo rozhodujuce,
z akého dovodu Sprava katastra zamietla ndavrh na vklad viastnickeho prava v konani
V' 237/2003, z hladiska porusenia katastralneho zdkona bolo rozhodujuce iba to, Ze
o v poradi druhom ndvrhu na vklad rozhodla skor, nez bolo predchadzajuce konanie
pravoplatne skoncené, lebo iba v takom pripade nedojde k poruseniu zdsady priority
zapisov. Odvolaci sud na rozdiel od Zalovaného suhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze
rozhodnutim spravneho organu boli priamo dotknuti na svojich pravach, uz aj vzhladom na
zmenené skutkové a pravne okolnosti oproti stavu, kedy podali navrh na vklad, takze ide
o rozhodnutie, ktoré splia kritérid v zmysle § 244 ods. 3 OSP a preto podlicha siidnemu
prieskumu, ale tato skutocnost nemoze ovplyvnit zaver, a z neho vyplyvajuce dosledky, Ze
povodné rozhodnutie spravneho orgdanu v konani V 3447/2003 bolo vydané v rozpore so

zakonom, a preto protest prokuratora bol pravne opodstatneny. “.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je jeho ilohou do detailov preskamat’ pripad z pozicie
v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii
napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vyleps$it* jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam
moznych pochybeni najvysSieho sudu, ak tieto nemaji taku relevanciu, ktord by mohla
spochybnit’ konformitu zdverov napadnutého rozsudku s Ustavou. Z obsahu staznosti je
vSak zrejmé, Ze staZovatelia sa v podstate domédhaji preskimania napadnutého sudneho
rozhodnutia tak, ako by ustavny std bol d’alSim stupiiom v hierarchii v§eobecnych sudov.
Ustavny sud nie je primarne povolany na vyklad pravnych predpisov v oblasti verejnej
spravy, ale ex constitutione na ochranu zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (IV. US 371/08). Samotna skutonost, Ze sa



stazovatelia s rozhodnutim najvysSieho sidu nestotoziuji, nemoze viest’ k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia. Ustavny std poukazuje na to, Ze
obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie
v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(IL. US 218/02, 1. US 3/97).

Podl'a § 41 ods. 2 katastralneho zdkona prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju
v poradi, vakom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny

o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.

Ustavn}'/ sud sa nestotoziuje s kl'iCcovou néamietkou stazovatelov, ze ,, bazirovat
prehnane na ... formdlnom ustanoveni § 41 ods. 2 katastralneho zakona je ,,svojvolnou
aplikaciou normy“. Citované ustanovenie je sucastou platného a u€inného katastralneho
zékona, ktoré bola sprava katastra povinna aplikovat’. Zmyslom zakotvenia zasady priority
zapisov je ustanovit’ postupnost’ zapisovania zmien prav k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti, pricom interpretovat je ju potrebné v kontexte ostatnych ustanoveni
katastralneho zakona, osobitne ustanoveni tykajlicich sa zapisov prav k nehnutel'nostiam,
tak ako to urobil aj krajsky sud v rozsudku zo 4. augusta 2009 €. k. 2 S 316/2006-38. Kazdy
jeden zapis prav k nehnutel'nostiam meni pravny stav tykajici sa tychto prav a kazda takato
zmena moze viest’ k odliSnému posudeniu navrhu na zapis prav podaného neskor, pokial’ sa
takyto navrh tyka tej istej nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid nepovazuje
vyklad najvysSieho sudu za svojvolny, pokial’ tento sud doslednou aplikédciou § 41 ods. 2
katastralneho zakona dospel k pravnemu zaveru, Ze bez pravoplatného skoncenia konania
o skor podanom navrhu na zapis prav k nehnutelnostiam nemozno rozhodnut’ o v poradi
nasledujucom navrhu na vklad vlastnickeho prava. Pritom tymto pravnym nazorom sa vo

veci riadili aj krajsky sud, Grad aj katastralny trad.

Z konStantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze povinnostou sudu nie je uviest
v odévodneni podrobnu odpoved’ na kazdy argument ticastnika konania. Odvolacie sudy sa
preto mézu pri nevyhoveni odvolaniu obmedzit’ na prevzatie odovodnenia sudu nizSieho

stupiia (obdobne II. US 106/05, III. US 302/09). Tento postup umoziiuje § 219 ods. 2



Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Napadnuté
rozhodnutie najvysSiecho sudu je sice v pravnych zdveroch stru¢né a v podrobnostiach
odkazujice na nim preskimavané rozhodnutie krajského sudu zo 4. augusta 2009
¢. k. 2 S 316/2006-38, avSak nie je vnatorne rozporne€, opiera sa o relevantné ustanovenia
pravnych predpisov, nie je v rozpore s judikatirou najvysSiecho sudu (uvedené ani

stazovatelia nenamietali), a teda je aj Gstavne akceptovatel'né.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov, ze napadany rozsudok najvysSieho stidu nebral
do uvahy uz v tom case pravoplatny rozsudok najvyssieho sudu z 25. janudra 2007 sp. zn.
5 Sz-0-KS 7/2006, ktorym bolo rozhodnuté o ¢iastocnom zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava vedeného spravou katastra pod €. ..., Gstavny sid poznamenava, Ze
vzmysle § 2501 ods. 1 OSP je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud
rozhodujtci stav, ktory tu bol v c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vydaného
v spravnom konani, preto v okolnostiach pripadu mohol brat’ najvyssi sid do uvahy len
skutkovy stav ku diiu vydania rozhodnutia uradu €. ..., t. j. k 27.junu 2006, ked’ eSte skor
zaCaté konanie o zapise prav k nehnutelnostiam (V-237/2003) nebolo pravoplatne

skoncCené.

Ustavny sid po obozniameni sa s napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu
konStatuje, ze jeho odovodnenie je v stlade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 OSP,
ked’ze sa v celkom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval krajsky sud, a to je
podl'a nazoru ustavného sudu presvedCivé a zrozumitelné, konanie nevykazuje znaky
podstatnych pochybeni procesného charakteru, vyklad a interpretaciu prislusnych
ustanoveni katastrdlneho zakona a Obcianskeho sudneho poriadku, ktora vSeobecné sudy
zvolili v danom pripade, nemozZzno povazovat’ za arbitrarny alebo popierajici zakladné pravo
stazovatel'ov na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, a preto v Casti namietajice]
poruSenie zasad spravodlivého procesu ustavny sid vyhodnotil staznost' ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud prijal totozny zaver aj vo vztahu k namietanému
poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to vychadzajiac zo
stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 27/08, 1. US 150/09),
ktorej stiCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zédkladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. V opatnom pripade by ustavny sad bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy. O pripadnom poruSeni tychto zékladnych prav by bolo
mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ked’ze ustavny stid odmietol posudzovanu st'aznost’ ako celok, nepovazoval za

potrebné (Gceln¢ a dovodné) zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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