SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 455/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ 1. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 3/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 3/02 porusil
zakladné pravo 1. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
2. 1. B. finan¢né zadostucinenie nepriznava.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia 1. B. v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsatpit’ eur a sedemdesiat
centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Staitu trovy pravneho
zastipenia v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Oddévodnenie:
L.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z0 16. decembra 2008 &. k. II. US 455/08-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ 1. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 3/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ovi bola uvedenym uznesenim ustanovena aj pravna zastupkyna v konani

pred ustavnym stidom, a to advokatka JUDr. V. D., B.

2. Zobsahu staznosti vyplynuli tieto relevantné skuto€nosti: «(...) Konanie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7 C 3/02 sa viedlo v pravnej veci stazovatela
o zaplatenie 3.200.000,- Sk proti odporcom Ing. M. B. a Z. B. Okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 18. 04. 2005. (...)

Napriek skutocnosti, zZe rozsudok Okresného sudu ¢. k. 7 C 3/02 bol vyhlaseny dna
13. maja 2005, aj v sucasnosti stdale trva stav pravnej neistoty stazovatela z dovodu, Ze
neexistuje konecny pravoplatny rozsudok, ktory by urcoval povinnost odporcov uhradit mi
financne prostriedky zo zmluvy o pozicke. Stazovatel md dovodny zdaujem na co
najrychlejsom konecnom usporiadani svojich pravnych vztahov s odporcami, nakolko je
v sucasnosti nuteny zit' v stave hmotnej nudze. StaZovatelovi su v sucasnosti vykondvané
zrazky z dochodku vo vyske 996,- Sk mesacne na uhradu naroku na nahradu skody, ktoru
stazovatelovi sposobil prave odporca v 1. rade trestnym cinom, za ktory bol odsudeny

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 2 T 36/00. V sucasnosti staZovatel



disponuje mesacnym prijmom po odpocitani uvedenej zrazky vo vyske 3.742,- Sk mesacne.
Z uvedenych dovodov by vcasné definitivne vyriesenie daného sporu viedlo k zlepsSeniu
bezutesnej Zivotnej situdcie staZovatela.

Stazovatel sa podnetom zo dna 23. 04. 2007 domdhal ochrany vo veci ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov u Verejného ochrancu prav. Verejny
ochranca prav listom zo dna 20. 12. 2007 upovedomil stazovatela o vysledkoch vybavenia
podnetu, v ktorom vyslovil svoj ndzor, ze v konani sp. zn. 7 C 3/02 doslo k zbytocnym
prietahom, ¢im bolo porusené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven Verejny ochranca prav oznamil staZovatelovi, ze vzhladom na vysledky vybavenia
podnetu a zistené nedostatky poZiadal predsednicku Okresného sudu Bratislava Il, aby
dohliadla na plynulost' predmetného konania a prijala opatrenia, ktoré povedu k jeho

skonceniu v primeranej lehote. (...)»

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,» Okresny sud Bratislava Il v dosledku svojej procesnej necinnosti v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 3/02 porusil zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pretoze poruenie zdkladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzniklo necinnostou Okresného sudu
Bratislava II, stazovatel I. B., Ustavnému sidu Slovenskej republiky tiez navrhuje, aby
v siilade s ustanovenim ¢1. 127 ods. 2 Ustavy SR Okresnému sidu Bratislava II prikdzal vo
veci konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel taktiez navrhuje, aby mu z dovodu porusenia jeho prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a z dovodu vzniku ujmy Specifikovanej v bode 1V. staznosti
v silade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR priznal primerané financné zadostucinenie

vo vySke 200.000,- Sk. (...)

3. Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. R., listom z 23. februdra



2009 sp. zn. Spr. 2006/09 apravna zastupkyna staZovatela pripisom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 20. marca 2009.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala nasledovné relevantné skutocnosti:

., (-..) navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a
spravodlivy proces v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané
financné odskodnenie. (...)

Z(...) chronologie vyplyva, Ze sa v spise konalo plynulo. Urcité zdrzanie v konani
sposobili problémy s dorucovanim a zistovanim pobytu ucastnikov, a to aj navrhovatela.
Samotny navrhovatel svojim spravanim neprispieval k urychleniu konania, ked viaceré
pojednavania boli odrocené na jeho Ziadost resp. sa na ne nedostavil, nepredkladal
pozadované dokazy a nevedel uviest adresu svedkov resp. zabezpecit ich ucast na
pojednavani, hoci trval na ich vysluchu. Mam za to, Ze v konani nedoslo k subjektivnym
prietahom zo strany sudcu.

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného, bez aktivnej ucasti navrhovatela, ktorého bolo
potrebné v konani vypocut’ nebolo mozné vo veci rozhodnut, rovnako aj bez vykonania
dokazov, ktoré navrhli ucastnici konania. Postup sudu, ktory vykonaval ukony smerujiice
k meritornemu rozhodnutiu bol plynuly a bez subjektivnych prietahov.

Navrhujem upustit' od ustneho pojednavania, kedZe nemozZno od neho ocakavat
dalsie objasnenie veci.

3.2 Pravna zastupkyia stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
zotrvala na podanej ustavnej staznosti a dodala: ,,suhlasime s tym, aby bolo upustené od

ustneho pojednadvania...)

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 3/02:

Dna 3. januéra 2002 podal stazovatel Okresnému sudu Bratislava Il Zalobny navrh
proti Ing. M. B., B. (d’alej len ,,odporca®), a Ing. Z. B., B. (d’alej len ,,odporkyna®, spolu
d’alej ,,odporcovia‘®), na zaplatenie 83 200 nemeckych mariek s prisl. z titulu zmluvy
o pozicke. Stazovatel’ poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vec bola pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Z. K.

Diia 12. marca 2002 okresny sud vyzval stazovatela, aby zdokladoval svoje
prijmové a majetkové pomery.

Dnia 22. aprila 2002 bola sudu doruc¢ena odpoved’ stazovatel'a na uvedent vyzvu.

Diia 13. méja 2002 std urobil dopyt na kataster nehnutel'nosti a dopravny inSpektorat
z dévodu overenia tvrdeni stazovatela tykajacich sa jeho majetkovych pomerov.

Dna 14. jina 2002 katastralny trad a 17. jina 2002 dopravny inSpektorat reagoval na
vyzvu sudu.

Dna 5. septembra 2002 okresny sid uznesenim & k. 7 C 3/02-21 priznal
stazovatelovi oslobodenie od sidnych poplatkov a zaroven zaslal odporcom névrh na
vyjadrenie.

Dna 1. oktobra 2002 sud urobil dopyt na policiu, na mestski evidenciu obyvatel'ov
a centralnu evidenciu obyvatelov z dovodu zistenia adresy pobytu odporcov, pretoze sa im
nepodarilo dorucit’ zalobny navrh.

Dnia 21. novembra 2002 sud poziadal policiu o doru¢enie pisomnosti odporcom,
ked’Ze ich adresu sa nepodarilo zistit’.

Dna 23. decembra 2002 policia oznamila stidu, Ze odporcovia sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziavaju.

Dna 10. marca 2003 sud poziadal S., aby oznamila, kto je platitelom poistného
za odporcov z dovodu zistenia ich zamestnavatel’a.

Dna 22. aprila 2003 S. reagovala na dopyt sudu tak, Ze odporcovia su evidovani ako

samostatne zarobkovo ¢inné osoby.



Diia 2. juna 2003 si sud vyziadal z okresného tradu vypis zo Zivnostenského registra
tykajuci sa odporcov.

Dna 11. juna 2003 Zivnostenské oddelenie okresného uradu reagovalo na vyzvu sudu.

Dia 3. jula 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 3/02-39 ustanovil odporcom za
opatrovnicku J. G.

Dna 29. jula 2003 sud opdtovne urobil dopyt na policiu, na mestskii evidenciu
obyvatel'ov a centralnu evidenciu obyvatelov s ciel'om zistenia adresy pobytu odporcov.

Dnia 21. augusta 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. oktdéber 2003.

Dna 20. oktobra 2003 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito z dovodu
nepritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Diia 23. oktébra 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. januar 2004.

Dna 3. novembra 2003 sud poziadal Narodnu banku Slovenskej republiky (dalej len
,NBS*) 0 oznamenie kurzu nemeckej marky k 1. aprilu 1999 a 31. marcu 2000 a toho istého
dia sud pripisom poucil ucastnikov konania o moznosti podania namietok zaujatosti.

Dna 21. januéra 2004 bolo pojednéavanie odroCené na neurcito, pretoze sa nedostavili
ucastnici konania. Pravny zastupca stazovatel’a ospravedlnil svoju neticast’.

Diia 21. januara 2004 NBS reagovala na dopyt sudu.

Dnia 22. januara 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. marec 2004.

Diia 8. marca 2004 bolo pojedndvanie odroCené¢ na 21. april 2004, pretoZze sa
nedostavila opatrovnicka odporcov a pravny zastupca stazovatela, pricom stazovatel
nesuhlasil s pojednadvanim bez jeho pravneho zastupcu, ktory bol hospitalizovany.

Dna 21. aprila 2004 bolo pojedndvanie odroené na 28. jun 2004, pretoZze sa
nedostavil pravny zastupca st'azovatela, pricom stazovatel’ mal zalozit’ do spisu originaly
listinnych dokazov.

Diia 7. méja 2004 st'azovatel’ vypovedal plni moc svojmu pravnemu zastupcovi.

Dnia 28. juna 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
4. oktéber 2004 z dovodu vysluchu svedkov.

Diia 13. septembra 2004 bol termin pojednavania preroCeny na 26. oktdber 2004.

Diia 29. septembra sud poziadal centralnu evidenciu obyvatel'ov o zistenie trvalého
pobytu stazovatela.

Dia 12. oktébra 2004 centralna evidencia obyvatel'ov reagovala na dopyt sudu.



Diia 26. oktobra 2004 bolo pojednavanie odrofené na neurcito, pretoZze sa nedostavili
ucastnici konania s tym, ze bude zistovany pobyt stazovatel’a.

Dna 28. oktobra 2004 sud poziadal S., aby ozndmila, kto je platitel'om poistného za
stazovatel’a, a 0 oznamenie jeho adresy.

Dina 11. novembra 2004 stazovatel ospravedlnil svoju netcast na ostatnom
pojednavani a oznamil sidu svoju novu adresu.

Diia 20. decembra 2004 S. poistoviia reagovala na dopyt sudu.

Diia 22. decembra 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. februar 2005.

Dna 2. februdra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
18. april 2005 z dovodu predlozenia listinnych dokazov a vysluchu dalSich svedkov,
ktorych ucast’ mal zabezpecit’ stazovatel’.

Dna 6. aprila 2005 stazovatel predlozil sidu poZzadovani dokumentaciu.

Diia 18. aprila 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 7 C 3/02-103.

Dnia 13. mgja 2005 bol uvedeny rozsudok vypracovany pisomne.

Dna 13. jala 2005 podal odporca odvolanie proti rozsudku €. k. 7 C 3/02-103.

Dnia 14. jala 2005 odporca poziadal sud o oslobodenie od sudneho poplatku za
odvolanie.

Diia 20. jala 2005 std vyzval odporcu, aby zdokladoval svoje prijmové a majetkové
pomery.

Dna 8. augusta 2005 stazovatel’ pisomne reagoval na odvolanie odporcu.

Diia 14. novembra 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 3/02-139 nepriznal
odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a v ten isty dent uznesenim ¢. k. 7 C 3/02-140
odmietol odvolanie odporcu, ako oneskorene podané. Sud uznesenim €. k. 7 C 3/02-142 tiez
zrus§il svoje uznesenie o ustanoveni opatrovnicky odporcovi.

Diia 2. decembra 2005 sud cestou centralnej evidencie obyvatel'ov zistoval pobyt
stazovatel’a.

Diia 12. decembra 2005 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
¢. k. 7 C 3/02-140 a taktiez proti uzneseniu ¢. k. 7 C 3/02-139.

Dna 15. decembra 2005 sud poziadal Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej

a justi¢nej straZe o oznamenie, ¢i staZzovatel’ je vo vidzbe alebo vo vykone trestu.



Diia 19. decembra 2005 centralna evidencia obyvatel'ov reagovala na vyzvu sudu.

Dnia 20. decembra 2005 sa okresny sud pokusil dorucit’ zasielku stazovatelovi
prostrednictvom jeho zamestnavatel'a, avSak bezlispesne.

Dna 17. januara 2006 sud uznesenim sp. zn. 7 C 3/02 ustanovil staZovatelovi
opatrovnicku.

Dna 2. februara 2006 sa osobne dostavil na okresny sud stazovatel a prevzal
prislusné pisomnosti.

Dnia 20. februara 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud®), aby rozhodol o odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sudu €. k.
7 C 3/02-139 a proti uzneseniu €. k. 7 C 3/02-140.

Dnia 31. méja 2006 krajsky sad uznesenim ¢. k. 4 Co 84/05-182, 4 Co 85/06
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 7 C 3/02-140 zrusil s tym, aby sud znovu
dorucil odporcovi tla¢ivo na vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Diia 7. jala 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. jala 2006 bolo uvedené uznesenie krajského stidu dorucované ucastnikom
konania.

Diia 5. septembra 2006 sud dorucoval odporcovi tlacivo na vyhlasenie o jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch s tym, aby toto tlacivo vyplnené vratil do
10 dni.

Dnia 10. aprila 2007 bol spis opidtovne predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 3/02-139, pretoze nereagoval
na vyzvu sudu z 5. septembra 2006.

Dna 28. februara 2007 krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 4 Co 508/06-188
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia €. k. 7 C 3/02-139 potvrdil.

Diia 10. aprila 2007 bol spis vrateny okresnému studu.

Dnia 12. aprila 2007 std vyzval odporcu, aby oznamil adresu odporkyne.

Dna 17. méja 2007 std poziadal policiu o dorucenie zasielky odporcom.

Dna 27. septembra 2007 sud vyzval policiu, aby oznamila, ¢i sa podarilo dorucit
zésielky odporcom.

Dna 2. novembra 2007 policia reagovala na ostatnu vyzvu sudu.



Dna 20. februara 2008 sud poziadal S. o oznamenie adries zamestnavatel'ov
odporcov, vyzval policiu na presSetrenie pobytu odporcov.

Dna 19. marca 2008 policia oznémila sudu, ze zasielky sa odporcom nepodarilo
dorucit’.

Diia 7. aprila 2008 bolo uznesenim €. k. 7 C 3/02-212 zruSené rozhodnutie okresné¢ho
studu, ktorym ustanovil stazovatelovi opatrovni¢ku. V ten isty defi bol uznesenim sp. zn.
7 C 3/02 vyrubeny odporcom sudny poplatok za odvolanie.

Diia 12. jana 2008 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
odporcu proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 3/02-103 z 18. aprila 2005.

Diia 10. decembra 2008 krajsky stid rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 15 Co 355/08-

233 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 3/02 dochadzalo k poruSovaniu zékladného prava



stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania po pravnej strdnke nebola zlozit4, avSak do urcitej miery bola zavisla
od faktickej zlozitosti veci, pretoze stazovatel nevedel uviest’ spravnu adresu odporcov,
ktorym po poldruharoénom intenzivnom =zistovani ich pobytu sidom musela byt

ustanovena opatrovnicka.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela v napadnutom konani ustavny sud
konStatuje, ze aj stazovatel' vyznamne prispel svojim spravanim k prietahom v konani,
ked’ze sa jednak osobne alebo prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
minimalne v Styroch pripadoch (20. oktobra 2003, 21. januara 2004, 8. marca 2004
a2l. aprila 2004) nezucastnil na pojedndvaniach alebo nesuhlasil s pojedndvanim pred
okresnym sudom. Na tarchu stazovatela bolo treba d’alej pripisat’ skuto¢nost’, ze nebol
su¢innostny s okresnym stdom, pretoze v ur¢itom Stadiu konania neoznamil sudu ani
zmenu svojho bydliska, a tak sid musel opakovane prostrednictvom centrdlnej evidencie
obyvatelov (2. decembra 2005) a Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej
straze (15. decembra 2005) zistovat’ jeho pobyt. Dokonca 17. januara 2006 sud uznesenim
sp. zn. 7 C 3/02 musel staZzovatel'ovi ustanovit’ opatrovni¢ku. Okrem toho staZovatel’ a jeho

pravny zastupca neprispeli k plynulosti napadnutého konania ani tym, Ze navrhnuté dokazné
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materidly nepredkladali sidu riadne a vcas. Na uvedené nesucinnostné spravanie
stazovatela a ich pravneho zastupcu v ur¢itom S§tadiu napadnutého konania ustavny sud

nemohol neprihliadnut’ pri tvahe o priznani finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani
a predovSetkym konstatuje, Ze okresny sud bol v ur¢itych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane aj necinny (napr. od 23. decembra 2002 do 10. marca 2003, od 5. septembra
2006 do 10. aprila 2007 a od 2. novembra 2007 do 20. februara 2008). Ukony okresného
sudu teda v napadnutom konani minimalne po dobu jedného roka nesmerovali k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, Co je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanom ¢&lanku tGstavy (pozri napr. I. US 41/02). Tieto neéinnosti
-nedostatky plynulosti konania by vSak samy osebe neznamenali porusenie zékladného
prava stazovatel'a zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ale kvalitu poruSenia tohto zakladné¢ho
prava nadobudli podas viac ako sedemroénej dizky konania, ¢o je z ustavnopravneho
aspektu neospravedlnitelné. Uvedenu necinnost okresného stdu bez akychkol'vek
zakonnych dovodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani. Obranu okresného
sudu, podla ktoré¢ho ,,vkonani nedoslo k subjektivnym prietahom zo strany sudcu®,
nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba opakovane zdoraznit, ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut na skutocnosti
oznalované ako objektivne vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sudu. Ustava v ¢l. 48 ods.
2 zaviazuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote (napr. I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11



4. Vzhladom na to, ze 10. decembra 2008 bola predmetnd vec na krajskom sude
rozsudkom ¢. k. 15 Co 355/08-233 rozhodnuta, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostu€inenie v sume
200 000 Sk, teda 6 638,78 €, zdbovodu, Ze , trva stav prdvnej neistoty stazovatela“,
a pretoze ,,by vcasné definitivne vyriesenie daného sporu viedlo k zlepSeniu bezutesnej

Zivotnej situdcie stazovatela *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmd na vyrazny podiel stazovatela na
vzniknutych zbytoénych prietahoch v napadnutom konani, ako i vzh'adom na to, Ze vec
bola ukoncena poskytnutim sudnej ochrany stazovatel'ovi, ustavny sud dospel k nazoru, zZe
aj konStatovanie poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela.
Ustavny sud preto neuznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadost'uinenie podla

citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych podstatnych doévodov ustavny sid o ndvrhu na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 5. februara 2009 a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 20. marca 2009). Za dva tikony vykonané v roku
2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny pausél dvakrat po 6,95 € (v zmysle
§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju

celkovu sumu 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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