SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 192/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost Ing. J. S. a V. S., obaja bytom B., zastipenych advokéatkou Mgr.
L. C., B., voveci namietan¢ho porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 672/08 (predtym postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 185/05) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C672/08 porusil
zékladné pravo Ing. J. S. a V. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,

zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 672/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
3.Ing.J.S.aV.S.nepriznava finanéné zadostudinenie.

4.Ing. J. S. aV. S. priznava nahradu trov privneho zastiipenia v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov), ktort je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit na Gcet ich pravnej zastupkyne Mgr. L. C., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IL. US 192/09-9 zo 14. maja 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) na d’alsie konanie staznost Ing. J. S. a V. S., obaja bytom B. (d’alej tieZ
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 672/08 [predtym
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 185/05].

2. Podla § 18b ods. 1 zdkona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
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.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona
.99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon

<



v

Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatelov presiel z odovzdavajiceho Okresného sudu Bratislava II na nadobtdajtci
Okresny sud Pezinok so vSetkymi pravnymi a ustavnopravnymi ddsledkami vratane plnej

zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.

3. Z obsahu staznosti vyplynulo najmd, Ze: «Dna 24. 08. 2005 podali stazovatelia na
Okresny sud Bratislava Il Zalobu o splnenie povinnosti, ktord vyplhyva z pravneho vztahu
proti odporcovi: O. H.(..) Okresny sud Bratislava II tejto veci pridelil spisovii znacku
10C/185/2005.

Dna 10. 05. 2007 sa na Okresnom sude Bratislava Il vo veci uskutocnilo posledné
pojednavanie.

Nadobudnutim vicinnosti zdkona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
C. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky bola vec postupenda
novovzniknutému Okresnému sudu Pezinok, ktory veci pridelil spisovu znacku 5C 672/2008.

Dna 6. 11. 2008 podali stazovatelia na Okresnom sude Pezinok Ziadost o vytycenie
terminu pojednavania. Dna 10. 11. 2008 podal Ziadost o vytycenie pojednavania aj pravny
zastupca stazovatelov - JUDr. M. P. Dna 08. 12. 2008 staZovatelia opdtovne poZiadali
o0 vytycenie terminu pojedndvania.

Napriek urgencii sud nekonal, nevytycil pojednavanie a do dnesného dia ani
stazovatelom, ani ich pravnemu zastupcovi na ich Ziadosti nezareagoval inym postupom.
()

Od posledného pojedndvania vo veci, a teda aj od posledného ukonu vo veci
uplynulo viac ako dvadsat’ mesacné obdobie, pricom samotné konanie vo veci trva uz viac
ako Styridsatjeden mesiacov. Vzhladom na fakt, Ze Okresny sud Pezinok vo veci nevytycil
ani jedno pojedndvanie, pricom vec mu je pridelena uz viac ako Strnast mesiacov a
nereaguje ani na viacnasobné vyzvy na vytycenie pojedndvanie, mame za to, Ze za
sposobené prietahy je zodpovedny Okresny sud Pezinok. Za prietahy je Cciastocne
zodpovedny aj Okresny sud Bratislava I, ktory mal vec vo svojej posobnosti viac ako sest

mesiacov bez vytycenia pojednavania, resp. iného procesného ukonu. (...)



a) Konanie pred Okresnym sudom Bratislava II, resp. Okresnym sudom Pezinok sa
tyka urcenia povinnosti odporcovi, pricom tato povinnost odporcovi vyplyva z uzavretej
dohody. Tato vec podla ndasho nazoru nepatri medzi najjednoduchsie veci, ktoré by sud
mohol ukoncit na prvom pojedndvani. Mame vSak za to, zZe v Ziadnej veci neexistuju dovody
na to, aby sud nekonal dlhsie ako strnast’ mesiacov a ani na viacndsobné opodstatnené
podnety ucastnika konania nereagoval.

b) Spravanie stazovatelov bolo pocas celej doby trvania konania ako aktivne a
sucinné, a teda stazovatelia svojim konanim neprispel k predlZeniu konania.

¢) Pokial’ ide o postup Okresného sudu Bratislava II, ako aj Okresného sudu Pezinok
v napadanom konani, je zrejmé, Ze sud sposobil v konani prietahy. Ako sme uz viackrat
wviedli, Okresny sud Bratislava Il bezdovodne nekonal viac ako sest mesiacov a Okresny
sud Pezinok viac ako Strndst mesiacov. (...)

Stazovatelia su presvedceni, ze im postupom okresnych sudov skutocne vznikla tak
majetkova, ale aj nemajetkova ujma tym, Ze sud kona s neospravedinitelnymi prietahmi.

Prietahy v konani zapricinené Okresnym sudom Bratislava Il v spojitosti s prietahmi
Okresného sudu Pezinok na strane stazovatelov sposobili psychicky stav neistoty a
ocakavania, ako bude vo veci rozhodnuté, ako aj c¢i bude v pripade jej uspechu vo veci
mozné eSte uspokojenie jej pohladavky. Rovnako stazovatelia pocituju silny pocit
bezmocnosti, ktory v nich vyvolava nepristupnost sudu, neochota komunikovat’ a reagovat
na ich zZiadosti.

Vzhladom na vyssie uvedené povazZujeme priznanie primeraného financného
zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude za odévodnené.

Navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelom priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske, ktorou by zmiernil dosledky, ktoré im Stat sposobil
neopravnenymi prietahmi v sidnom konani. Na zdklade toho Ziadame, aby Ustavny siid
Slovenskej republiky priznal primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 3.000,- €. (...)

Vzhladom na charakter namietaného porusenia prava oznamujem Ustavnému siidu

Slovenskej republiky, ze netrvame na ustnom prejednani veci.»



3.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti staZovatelia navrhli, aby Ustavny
sud o ich staznosti nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo Ing. J. S.(.) aV. S.(..) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu
Bratislava I, pod sp. zn. 10C/185/2005 a Okresného sudu Pezinok 5C 672/2008.

Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Pezinok, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5C 672/2008 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sud priznava Ing. J. S.(...) a V. S.(...) primerané financné zadostucinenie
vsume 3.000,- €. Okresnemu sudu Bratislava Il a Okresnému sudu Pezinok uklada
povinnost spolocne a nerozdielne vyplatit' stazovatelom financné zadostucinenie vo vySke
3.000,- € a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 245,70 € do 15 dni od
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pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov. *

4. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3253/09 z 26. jana 2009, ktord popisala chronologiu
ukonov vykonanych siidmi v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:

«(...) 1. Netrvam na ustnom prejednani veci.

2. Konanie sp. zn. 5C/672/08 je na Okresnom sude Pezinok vedend od 1. 1. 2008,
teda odo dna prechodu vykonu sudnictva v zmysle ust. § 18b zdakona ¢. 371/2004 Z. z. v tejto
veci z odovzdavajuceho sudu - Okresného sudu Bratislava I, kde bola vedend pod sp. zn.
10 C 182/2005. V predmetnom konani vystupuju staZovatelia na strane navrhovatelov v 1. a
2. rade. V konani boli az do pozastavenia cinnosti pravneho zastupcu zastupeni JUDr.
M. P., advokatom. {(...)

Nasledne ako, uz bolo uvedené, vec presla v ramci reorganizacie sudnictva na
Okresny sud Pezinok, kde bola veci pridelend nova spisova znacka 5C/672/2008 a vec bola
pridelena JUDr. U. M. ako zdkonnej sudkyni (v tom case na nasom sude vykondvali funkciu
sudcu fakticky len 2 - 3 sudkyne, pricom pocet veci v oddeleni C bol v ich oddelenia vyrazne
nad 1000; ostatné sudkyne boli PN a dalsich 8 miest sudcov — z celkom planovaného poctu

vtedy 14 sudcov - nebolo obsadenych). Po ciastocnom doobsadeni nasho sudu novymi 4



sudcami (v polovici marca 2008) bola vec prerozdelena a nahodnym vyberom pridelena
JUDr. P. R. ako novému zdakonnému sudcovi pre dalsie konanie (pocet veci v jeho oddeleni
vzhladom na stale nedostatocné personalne obsadenie nasho sudu sa pohyboval okolo 600
Spisov).

(...) v case od podania navrhu, t. j. od 24. 8. 2005 do 1. 1. 2008 Okresny sud Pezinok
vo veci nekonal a ani konat nemohol. Okresny sud Pezinok je novozriadenym sudom od
1. 1. 2008 a ak by v tomto obdobi vznikli prietahy v konani za tieto nemoze niest
zodpovednost, pretozZe vo veciach, v ktorych doslo k prechodu vykonu sudnictva na Okresny
sud Pezinok, doslo len k prechodu vykonu sudnictva v predmetnych veciach od 1. 1. 2008,
avSak podla ndsho nazoru Ziadne do 1. 1. 2008 vzmniknuté iné prava, povinnosti,
zodpovednost a pod. z odovzdavajuceho sudu, v danom pripade z Okresného sudu
Bratislava Il na Okresny sud Pezinok nepresli.

Okresny sud Pezinok bol sudom prislusnym na konanie v tejto veci az od 1. 1. 2008
(v zmysle zak. ¢. 371/2004 Z. z. § 18b , resp. v zmysle ¢l. 4 bod 4 Instrukcie ¢. 18/2007
Ministerstva spravodlivosti SR z 6. 12. 2007). Je sice pravdou, Ze prvy ukon zo strany ndsho
sudu bol vykonany az dna 1. 10. 2008 - ukon smeroval na zistenie kto zastupuje pravneho
zastupcu navrhovatelov, nakolko nimi zvoleny zastupca mal pozastavenu advokatsku
cinnost’ a nereagoval na predchadzajuce vyzvy este Okresného sudu Bratislava Il (teda pred
1. 1. 2008), avsak samotni navrhovatelia na vyzvy este Okresného sudu Bratislava 11
reagovali az dna 6. 11. 2008. Taktiez navrhovatelia nereagovali na vyzvu Okresného sudu
Pezinok v stanovenej lehote na odstranenie vad navrhu na zacatie konania. Reagovali
vlastne az vtedy , ked bolo ich podanie odmietnuté.

Vzhladom na dizku konania i s prihliadnutim na zlozitejsi predmet konania je podla
mojho nazoru mozné konstatovat, Ze vec nie je vybavovand v primeranej lehote. (...)
K priebehu konania pred Okresnym sudom Pezinok v obdobi po 1. 1. 2008 uvadzam
nasledovné:

- Ciastocne bola plynulost’ konania pred Okresnym sudom Pezinok ovplyvnena
objektivnou nedostatocnou persondlnou situaciou na nasom sude v obdobi od 1. 1. 2008 do
oktobra 2008, kedy bol nads sud vyrazne persondlne poddimenzovany, pocet veci
v oddeleniach sudcov boli neprimerane vysoké, takZe objektivne nemohli vo vSetkych

veciach konat plynulo a bez prietahov. Personadlne obsadenie sudu sme aktivne v



spolupraci s Krajskym sudom v Bratislave aj s Ministerstvom spravodlivosti riesili (a
rieSime stdle), avSak nejde o jednoduchy, ale dlhodobejsie trvajuci proces (najmd pri
obsadzovani funkcie sudcu vzhladom na zdkonnu upravu i doleZitost’ obsadzovanej funkcie).
V sucasnosti je situdcia uz v podstatnej miere vyrieSend, preto verim, Ze sa v predmetnom
konani z tohto dovodu prietahy v budiicnosti nevyskytnu (o com svedci i aktudlny postup
nasho sudu a vo veci je vvkonavany dohlad predsedom sudu). Ak by bolo byvalo persondlne
obsadenie sudu od 1. 1. 2008 dostatocné, aj zakonny sudca by skor navrhovatelov urgoval
a vyzyval na ozndmenie rozhodujucich skutocnosti a odstranenie nedostatku navrhu.
Rovnako mozno konstatovat, ze ak by vo veci navrhovatelia a ich pravny zdastupca riadne
reagoval na vyzvy este Okresného sudu Pezinok, mohol aj Okresny sud Pezinok vo veci uz
nariadit pojednavanie.

- wrazne je plynulost konania narusena absolutnou necinnostou a nedovodnou
ignoraciou vyziev sudu zo strany JUDr. P. M. - pravneho zdstupcu navrhovatelov, ako aj
jeho zastupcu (uvedeného vyssie) pocas pozastavenia vykonu advokatskej ¢innosti JUDr. P.
a nereagovanie aj samotnych stazovatelov na niektoré vyzvy sudu v stanovenych lehotach,
pripadne vobec. Nesuhlasime s tvrdenim pravnej zastupkyne navrhovatelov, Ze staZovatelia
pocas celej doby konania sa spravali aktivne a sucinne.

7 tychto dévodom navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky, ak vzhladom
na priebeh sudneho konania vyslovi, Ze vo veci boli v urcitych obdobiach zbytocné prietahy
v konani zavinené necinnostou nasho sudu, a teda, Ze ustavné prdavo stazovatelov bolo
porusené postupom ndsho sudu (avSak v danom pripade skutocne len z objektivnych
dovodov), aby prave pre nesucinnost staZovatelov, ako aj ich prdavneho zdstupcu, ktory
nesie voci navrhovatelom zodpovednost za poskytovanie prdavnej pomoci bez odbornej
starostlivosti, nebola priznana pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy podla § 56 ods. 4
zdk. ¢. 124/2002 Z. z. a ani ndhrada trov konania v pozadovanej vyske. Ak by navrhovatelia
este pred Okresnym sudom Bratislava Il postupovali aktivne a sucinne, vec vobec nemusela
byt predmetom prechodu vykonu sudnictva na nds sud a mohla byt uz rozhodnuta
Okresnym sudom Bratislava Il. Mdme za to, Ze stav neistoty a ocakavania, ¢i bude
,pohladavka“ navrhovatelov ,,uspokojend “, ktory stazovatelia uvadzaju vo svojej ustavnej
staznosti, nie je sposobeny nasim sudom. Zo strany nasho sudu nebola Ziadna neochota

komunikovat' s navrhovatelmi, prdave naopak navrhovatelia nereagovali na vyzvy nasho



sudu. Poukazujem aj na tu skutocnost, Ze predmetom konania od jeho zacatia nebolo
uspokojenie pohladavky navrhovatelov, a Ze zmenu petitu na zaplatenie peniazného plnenia
sudu navrhovatelia zaslali az dna 17. 6. 2009 (dovtedy toto penazné plnenie nezZiadali, a ¢i
bol ich navrh dovodny od pociatku bude zistené az po vykonanom dokazovani). Nie je

pravdou, Ze by Okresny sud vo veci nekonal 14 mesiacov. (...)»

5. Stazovatelia k vyjadreniu predsednicky okresného sidu pisomné stanovisko
nezaujali, pricom uz vo svojej staznosti uviedli, ze sthlasia, aby tstavny std rozhodol

v danej veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 182/05 a neskor na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 672/08:

Dna 24. augusta 2005 podali stazovatelia na Okresnom stde Bratislava II Zalobu
,,0 Splnenie povinnosti, ktora vyphva z prdavneho vztahu® proti O. H. (dalej len
»zalovand®), ktorym sa na zdklade ,,Dohody o vzdajomnom mimosudnom vysporiadani
domadhali prevodu stavebného pozemku nachadzajiceho sa v kat. uz. H. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 10 C 182/05 a bola pridelena sudkyni JUDr. O. N.

Dna 19. septembra 2005 sud vyzval stazovatel'ov, aby zaplatili sudny poplatok za
podany Zalobny néavrh.

Dna 5. oktobra 2005 stazovatelia uhradili sadny poplatok.



Dna 6. oktoébra 2005 pravny zastupca stazovatelov dolozil ,,origindl“ plnej moci
a doplnil zalobny navrh.

Dna 11. oktébra 2005 sud dorucil zalobu zalovanej, aby sa k nej pisomne vyjadrila.

Diia 13. decembra 2005 Zalovana poziadala sid o prediZenie lehoty na podanie
pisomného stanoviska k navrhu.

Dna 20. marca 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. april 2006.

Dna 20. aprila 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. jun 2006, pretoze ucastnici konania uviedli, Ze sa pokusia o mimosudne vyrieSenie
sporu.

Dna 29. jina 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
12. december 2006 ,,za ucelom mozného usporiadania zavdzkov z déovodu ochoty odporcu
tento zavdzok splnit’*.

Dna 12. decembra 2006 bolo pojedndvanie odroCené na 6. marec 2007 pre ucely
pokusu o mimosudnu dohodu.

Dna 5. marca 2007 sa zalovana pisomne vyjadrila k Zalobe.

Dnia 6. marca 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
10. ma;j 2007.

Dna 10. mgja 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely d’alSieho dokazovania. Pravny zastupca stazovatel'ov mal v lehote 10 dni
doplnit’ do spisu mena a adresy svedkov a zalozit' do spisu fotokopiu LV, ktori mal
k dispozicii v roku 2005, a pravna zastupkyia Zalovanej mala taktiez v lehote 10 dni dolozit’
do spisu adresy navrhovanych svedkov a aktualny vypis z LV a kopiu katastralnej mapy.

Dna 4. juna 2007 pravna zastupkyna zalovanej dorucila sudu adresy svedkov.

Dna 18. juna 2007 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby pod hrozbou
pokuty splnil svoje povinnosti v zmysle uznesenia o odro¢eni ostatného pojednavania.

Diia 9. jula 2007 pravna zastupkyha Zalovanej poziadala o prediZenie lehoty na
zaslanie katastralnej mapy.

Dna 3. augusta 2007 pravna zastupkyna Zzalovanej zaslala sidu pozadovanu

katastralnu mapu.



Dna 25. augusta 2007 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov JUDr. M. P., aby
v lehote 10 dni oznamil, ¢i ,,za seba ustanovil zastupcu, kedZe sud zistil, Ze ma pozastavenu
advokatsku cinnost, a ¢i s tym zastupenim staZovatelia suhlasia.

Dnia 4. oktobra 2007 JUDr. M. P. prevzal uvedent vyzvu, avSak na fiu nereagoval.

Dna 1. januara 2008 vykon sudnictva vo veci stazovatel'ov presiel z Okresného sudu
Bratislava II na nadobudajuci Okresny sud Pezinok. Na okresnom sude bola vec
zaevidovana pod sp. zn. 5 C 672/08 a bola pridelend sudkyni JUDr. M. U.

Dnia 27. marca 2008 bola vec pridelena sudcovi JUDr. P. R.

Dna 1. oktobra 2008 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatel'ov JUDr.
M. P., aby oznamil, kto ho podla zdkona o advokacii zastupuje, ked'Ze ma pozastavenu
advokatsku ¢innost. Rovnako boli vyzvani aj stazovatelia, aby oznamili, kto ich v konani
zastupuje, ked’ze JUDr. M. P. ma pozastavenu advokatsku ¢innost’. (Vyzva bola adresdtom
dorucena vo februari 2009.)

Dna 6. novembra 2008 stazovatelia doplnili adresy svedkov v zmysle uznesenia
o odroCeni pojedndvania z 10. méja 2007 a zaroveil poziadali o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 10. novembra 2008 poziadal o nariadenie pojedndvania aj pravny zastupca
stazovatel'ov — JUDr. M. P.

Dna 11. februara 2009 okresny sid opdtovne vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel'ov, ktorého ¢innost’ bola pozastavend, aby oznamil, kto ho zastupuje v danej veci.

Dna 27. februara 2009 stazovatelia vypovedali plni moc svojmu pravnemu
zastupcovi, ktory mal pozastavenu €innost, a na prdvne zastupovanie v posudzovanej veci
splnomocnili advokatku Mgr. L. C.

Dna 26. marca 2009 okresny sad uznesenim ¢. k. 5 C/672/08-104 vyzval
stazovatelov, aby do 10 dni od dorucenia tohoto uznesenia upresnili svoj Zalobny navrh
a pripojili listinné dokazy.

Diia 23. aprila 2009 staZovatelia poziadali okresny sud o prediZenie lehoty o 14 dni
na splnenie povinnosti v zmysle uznesenia €. k. 5 C/672/08-104.

Dna 28. mgja 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/672/08-109 , podanie
navrhovatelov v 1. a 2. rade zo dna 08.08.2005“ odmietol, pretoZze marne uplynula lehota

na odstranenie nedostatkov podania v zmysle uznesenia €. k. 5 C/672/08-104.
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Dna 17. jina 2009 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 5 C/672/08-
109, pricom upresnili aj Zalobny navrh zmenou petitu na zaplatenie peniazného plnenia.

Dna 26. juna 2009 okresny sud uznesenim €. k. 5 C/672/08-117 svoje uznesenie €. k.
5 C/672/08-109 z 28. maja 2009 zrusil.

I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 672/08 (predtym postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 185/05) doslo k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci moéze predstavovat' urCity stupeil pravnej zlozitosti, ale aj
skutkovej zloZitosti, pretoZe nejde o Standardnt rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych studov,
teda doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania v urditej miere, avak nie vyraznej,
mozno pripisat’ aj na vrub pravnej a faktickej narocnosti prerokovavanej veci. Napokon
samotna pravna zastupkyna stazovatelov uviedla, Ze ,,vec podla ndsho ndazoru nepatri
medzi najjednoduchsie veci”, arovnako aj predsednicka okresného sudu vo svojom

vyjadreni poukézala na ,, zloZitejsi predmet konania “.
2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov

’ . . 4 P} w 4 v S 4
M b
v preskimavanej veci, treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronologie ukonov

vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II. tohto nalezu), k prediZeniu
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napadnutého konania prispeli aj samotni stazovatelia (ich pravny zastupca) predovsetkym
tym, ze opakovane nereagovali alebo neskoro reagovali (napr. na vyzvu z 10. maja 2007 az
po sedemndstich mesiacoch, ato 6. novembra 2008) na vyzvy sudov. Pravny zastupca
stazovatelov nereagoval na vyzvu sudu ani pod hrozbou pokuty, a tym vyrazne narusil
plynulost’ napadnutého konania. Okrem toho stazovatelia podanim zalobného navrhu
nezaplatili sudny poplatok, hoci podl'a platnych predpisov tak mali ucinit’; podali netiplny
navrh, pricom predmet navrhu upresnili az 17. jina 2009. V tychto stvislostiach uz tstavny
sud konstatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze mat’ svoju plnu relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory spifia vietky zakonom predpisané obsahové
a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02). A fortiori mohol tstavny sud na
tuto okolnost’ prihliadnut’ v danej veci aj vzhl'adom na to, Ze staZovatelia st v napadnutom
konani kvalifikovane pravne zastupeni. Na uvedené spravanie stazovatelov nemohol teda

ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom stdov v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze sudy boli v danej veci aj dlhodobo necinné, a to
konkrétne v obdobi od 14. oktdébra 2007 (ked uplynula lehota pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov na odpoved na vyzvu) do 1. oktobra 2008 (ked okresny sud opit’ vyzval
pravneho zastupcu stazovatelov, ako aj samotnych stazovatelov). Uvedena necinnost
dotknutych sudov nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze minimalne pocas jedného roka
sudy nevykonavali vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachéadzaju, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neginnosti sudov bez akychkol'vek zikonnych
dévodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, ateda k prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudov.
Obranu predsednicky okresného sudu, ze prietahy mohli byt sposobené ,,objektivnou
nedostatocnou persondlnou situaciou na nasom sude v obdobi od 1. 1. 2008 do oktobra

2008, kedy bol nas sud vyrazne persondlne poddimenzovany, pocet veci v oddeleniach
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sudcov boli neprimerane vysoké “, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud
opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo poruSené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na
skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu. V tejto stvislosti
ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
oslabit’ poukazanim napr. na obmedzené persondlne kapacity prislusnych sidov (pozri napr.

L. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatelia navrhli priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €,
pretoze prietahy im ,,sposobili psychicky stav neistoty a ocakavania, ako bude vo veci

rozhodnuté, ako aj ¢i bude v pripade jej uspechu vo veci mozné eSte uspokojenie jej
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pohladavky. Rovnako stazovatelia pocituju silny pocit bezmocnosti, ktory v nich vyvolava

g3

nepristupnost sudu, neochota komunikovat a reagovat na ich Ziadosti. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tUstavny sud dospel k ndzoru, Ze samotné
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je dostatoénym zadost'ucinenim
pre stazovatelov. Ustavny sud neuznal za odovodnené priznat’ stazovatelom aj finanéné
zadost'ucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, pretoze zohladnil
ich vyrazny podiel (resp. ich pradvneho zéastupcu, ktory nesie voc¢i stazovatelom
zodpovednost’ za nenaleZité poskytovanie pravnej pomoci) na doterajsej dizke konania

a v danej suvislosti Ciasto¢ne prihliadol aj na zloZzitost’ predmetu napadnutého konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 18. februara 2009 a spisanie
ustavnej staznosti z 18. februara 2009). Za dva tkony vykonané v roku 2009 patri odmena
v sume dvakrat po 115,90 € spolu s rezijnym pauSadlom dvakrat po 6,95 €, preto trovy
pravneho zastipenia pre jedného st'azovatela predstavuji sumu 245,70 €. Zékladna sadzba
tarifnej odmeny bola zniZena o 20 %, pretoze i§lo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 196,00 € v pripade jedného stazovatela. V pripade
dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi sumu 392,00 €
v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.
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Vzhladom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislili celkove v sume 245,70 €, Gstavny sad — ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi

suvisiacimi predpismi — im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2010
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