SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 196/03-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2003 predbezne prerokoval staznost’ S. M., bytom B. S., F. M., bytom
R. T., Ing. A. M., bytom B., Ing. M. D., bytom B., a L. M., bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. N. K., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietaju porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym tradom
v Ziline, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, v konani

vedenom pod sp. zn. 1998/1092, a takto
rozhodol:

Staznost F. M., S. M., Ing. A. M., Ing. M. D. alL. M. odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 10. jala
2003 dorugena staznost’ S. M., bytom B. S.,F. M., bytom R. T., Ing. A. M., bytom B.,
Ing. M. D., bytom B., a. M., bytom B. (dalej len ,staZovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. N. K., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietaju porusenie

svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,Ustava®) Okresnym uradom v Ziline, odborom pozemkovym polnohospodarstva
a lesného hospodarstva, v konani vedenom pod sp. zn. 1998/1092.

Stazovatelia uviedli, ze 18. septembra 1991 podali ako oprédvnené osoby
ziadost’ o vydanie nehnutel'nosti, ktoré boli skonfiSkované ich rodi¢om.

Dnia 18. novembra 1991 dolozili vSetky listiny preukazujiice opravnenie ich
naroku na vydanie pozemkov.

Dna 10. aprila 1992 wuzatvorili dohodu o vydani pozemkov s povinnym
Pol'nohospodarskym druzstvom D. H. (d’alej len ,,PD D. H.*).

Pozemkovy trad v Ziline svojim rozhodnutim sp. zn. 812/1992/Ka z 20.
januara 1993 neschvalil vysSie citovani zmluvu.

Rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 89/93 z 24. marca
1993, sp. zn. 23 S 270/96 z 25. oktdbra 1996 a sp. zn. 23 S 270/96 zo 16. oktdbra 1996
boli rozhodnutia poruSovatel’a zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Predmetné nehnutelnosti boli nasledne vydané opravnenym osobam az
rozhodnutim sp. zn. 1998/1092 z 26. marca 1998.

Dia 29. novembra 1995 poziadali stazovatelia uzivatela pody PD D. H.
o vypocet a vydanie majetkového podielu na majetku druzstva.

Po pravoplatnosti rozhodnutia Pozemkového tradu v Ziline sa stazovatelia
domahali vydania podielov na majetku druzstva.

Dna 26. marca 2003 spravca konkurznej podstaty PD D. H. oznamil
stazovatelom, Ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 36 Cb -
24 K 44/96 z31. marca 1998 bol na majetok PD D. H. vyhlaseny konkurz a Ze
majetkovy podiel na jeden hektar pol'nohospodarskej pody predstavuje Ciastku 15 716
Sk.

Stazovatelia sa domnievaj, Ze postupom Okresného tradu v Ziline (resp. jeho
pravneho predchodcu) boli porusené ich tustavné prava podla ¢l. 46 ustavy tym,
ze porusovatel svojim postupom sposoboval nedévodné prietahy. Ked'Ze su majiteI'mi
pody uzivanej PD D. H. vo vymere ,91 hektarov 3096 m*“, pripadol by im podiel na
majetku druzstva vo vyske 1 435 021,67 Sk.



V zavere svojej staznosti staZovatelia Ziadali, aby Ustavny sid rozhodol, Ze:

,Okresny trad v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodéarstva a lesného
hospodarstva svojim postupom pri vybavovani konania ¢. k. 1998/1092 porusil
istavné prava stazovatelov zakotvené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a stazovatelia boli ukrateni na svojich pravach tym, Ze im nebol vydany podiel na
majetku povinného PD D. H. vo vyske 1.435.021,67 Sk.

PoruSovatel’ je povinny nahradit’ stazovatel'om Skodu vo vyske 1.435.021,67 Sk

solidarne k rukam stazovatela v 1. rade S. M.«

Podanie stazovatel'ov nespiiialo néleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Ustavny std listom z 15. augusta 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov,
aby doplnil staznost tak, aby spiiiala naleZitosti pozadované § 20 a § 50 zakona

0 ustavnom sude.

StaZzovatelia namietali poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy (bez
oznacenia odseku), pricom namietali prietahy v konani Statneho organu. Ako dokaz
uviedli rozhodnutie sp. zn. 1998/1092 z 26. marca 1998, ktoré vSak nepredlozili.
V petite Ziadali rozhodnut’ o ndhrade Skody, neuviedli vSak podl'a akych ustanoveni

zakona o ustavnom sude.

Vo vyzve ustavného sudu bola stazovatelom na doplnenie staznosti stanovena
lehota 14 dni od jej dorucenia. Podla dorucenky vyzvu prevzal pravny zastupca

stazovatel'ov 20. augusta 2003 a v stanovenej lehote staznost’ nedoplnil.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie

konania musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh



smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie néavrhu
a navrhované dokazy.
Podl’a § 20 ods. 3 citovaného zédkona ustavny sud je viazany navrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Podl'a § 50 ods. 1 citovaného zdkona st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia st'azovatela porusili, pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, proti komu staznost

smeruje.

Podla § 50 ods. 2 citovaného zdkona k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla § 25 citovaného zakona ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sad pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze tistavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny
sud navrhovatela na takéto nedostatky ndvrhu upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Ked'Ze st'aZznost’ neobsahovala zdkonom pozadované naleZitosti a Gstavny sud
na to pravneho zastupcu stazovatel'ov upozornil a ulozil mu lehotu na doplnenie
staznosti, v ktorej tento na vyzvu nereagoval, Ustavny sud staznost' odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. septembra 2003



