SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 587/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost JUDr. V. C., B, zastupeného advokatkou JUDr. E. L.,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
48 Cb 3/93 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp.zn. 5 Obo 3/2009 (po opravnom uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
spravne sp. zn. 5 Obo 13/2009) a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. augusta
2011 dorugena staznost JUDr. V. C. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Cb 3/93 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 3/2009

(po opravnom uzneseni najvyssieho sudu spravne sp. zn. 5 Obo 13/2009).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie, v ktorom vystupuje ako
odporca v 2. rade, zacalo navrhom Zalobcu podanym na Okresnom sude Martin (d’alej len
,okresny sud*) 14. novembra 1990. Predmetom sporu je vydanie bezdovodného obohatenia
v sume 475000 Kc¢s. Po rozsudku okresného sudu, ktory zalobny néavrh zamietol,
nasledovalo zruSujuce uznesenie krajského sudu, v zmysle ktorého vec dalej z dovodu
prislusnosti prerokovaval krajsky sud. Bola mu pridelena sp. zn. 48 Cb 3/93.

Po viacerych rozhodnutiach prvostupiiového a odvolacieho sidu rozhodoval o veci aj
dovolaci sud, ktory rozsudkom z 31. januara 1997 zrusil napadnuté a Zalobe vyhovujice
rozsudky niZSich sudov a vec vratil opatovne krajskému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Krajsky sud poslednym rozsudkom z 24. oktobra 2007 sp. zn. 48 Cb 3/93-KI-545
opat’ ulozil stazovatelovi povinnost’” vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie v sume
121 689 Sk na jeho odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom z 31. maja 2011 sp. zn.
5 Obo 3/2009 rozsudok krajského sudu potvrdil. Toto ostatné rozhodnutie bolo dorucené
stazovatel'ovi 1. augusta 2011.

Ked’Ze podla stazovatel’a iSlo opat’ o nezdkonné, nepreskimatel'né a nespravodlivé
studne rozhodnutie, stazovatel’ podal proti nemu 20. augusta 2011 dovolanie, o ktorom bude

eSte rozhodovat’ dovolaci sud, ktorym je najvyssi sud.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze: ... jednoducha vec, bezne sa vyskytujuca
v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, prebiehala od 14.11.1990 a zatial’ bola skoncena
az 1.8.2011, teda po 20 rokoch a 8 a pol mesiacoch od jej napadu a domnievame sa, Ze este

neslo o konecné rozhodnutie, lebo podla nds dovolaci sud musi opdtovne napadnuté



rozhodnutia zrusit a vec vratit kraji kému sudu na dalSie konanie (i ked tento zaver nie je
s hladiska staznosti podstatny).

Casovy horizont toho, kedy sa iicastnikovi konania dostiva konecné rozhodnutie vo
veci, je neoddelitelnou sucastou meritok celkovej spravodlivosti konania. PoZiadavka
rychlosti sudneho konania sa tak stala ustavnym principom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru.

Je vecou sudu organizovat’ si svoju prdcu tak, aby uvedené principy, vztahujice sa
na skoncenie veci v primeranej lehote alebo bez zbytocnych prietahov, boli bezpodmienecne
respektované; tomu nasvedcuje aj cely rad procesnych institutov, zakotvenych v OSP /napr.
s 1, § 6, § 100, § 114n/. Pripadné nedostatky v tomto smere, nemozu ist na tarchu
ucastnikov konania, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav a zaujmov
v primeranej dobe. Na splnenie uistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru nestaci, aby sa sud vecou ucastnika kedy-tedy zaoberal, ale aby ju aj pravoplatne
skoncil, a tak odstranil stav jeho pravnej neistoty.

Domnievame sa, Ze stazovatel svojim spravanim absolutne neprispel k uvedenej
bezprecedentnej dobe konania. ESLP pomenuvdva to, co ucastnik konania preZiva pri
prietahoch, ako stav uzkosti, beznddeje, neistoty ap., ktoré sa natolko tazive, Ze si
zasluhuju, aby mu ich previnivsi sud odskodnil vo forme primeraného financného

‘

zadostucinenia.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo JUDr. V. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 48 Cb 3/93, porusené boli.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR v Bratislave su povinné zaplatit
JUDr. V. C. titulom financného zadostucinenia kazdy po 8.000 EUR v lehote do 1 mesiaca
od dorucenia nalezu,

3. Krajsky sid v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR st povinné zaplatit JUDr. V. C.
solidarne trovy konania v sume 314,18 €... a to na ucet JUDr. E. L... v lehote do 1 mesiaca

‘

od dorucenia nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 48 Cb 3/93 a postupom najvyssieho stidu v konani, ktoré stazovatel
neoznacil, dochadza k poruSovaniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

1. Pokial’ ide o napadnuty postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
48 Cb 3/93, ustavny sud zistil, Ze toto konanie bolo ukonéené rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 48 Cb 3/93 z 24. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 2011.

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00,
II. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu vratane
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zédkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym
a najvyss§im sudom) eSte trvalo. Ak v cCase, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz
nedochddza k poruSovaniu oznaceného zakladného préava, Ustavny sud staznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, III. US 62/01,
1. US 20/02).

Stazovatel’ ustavnu st'aznost’ dorucil ustavnému sudu 25. augusta 2011, teda v Case

dorucenia staznosti Gistavnému sudu namietané porusovanie oznaené¢ho zakladného prava



stazovatela na krajskom sude uZ netrvalo. Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver

ustavného sudu, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2. Pokial’ ide o postup najvysSieho sudu, stazovatel’ v petite st'aznosti neuviedol
spisovi znaCku konania, ktoré napada, ale z obsahu staZnosti mozno dedukovat, Ze
stazovatel’ napada konanie vedené na najvySSom sude pod sp. zn. 5 Obo 3/2009, v ktorom
najvyssi sud rozhodoval ako odvolaci siid o odvolani odporcov, medzi nimi aj staZovatel’a,
proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 48 Cb 3/93 z 30. novembra 2007.

(V spise krajského sudu sa nachddza opravné uznesenie sp. zn. 5 Obo 13/2009
z 25. oktébra 2011, ktorym najvyssi sud opravuje spisovi znacku v Uivodnej Casti svojho

rozsudku z 31. maja 2011 sp. zn. 5 Obo 3/2009 tak, Ze spravna sp. zn. je 5 Obo 13/2009.)

Konanie vedené pod sp. zn. 5 Obo 3/2009 (5 Obo 13/2009) vSak bolo skoncen¢
rozsudkom sp. zn. 5 Obo 3/2009 z 31. mdja 2011 (pravoplatnost’ nadobudlo 1. augusta
2011), to znamena, Ze v ¢ase podania tejto staznosti namietané porusenie zdkladnych prav

ani na najvySSom sude uz netrvalo.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid postup najvysSieho sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako
porusenie zdkladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava
garantovaného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sid rozhodol o odmietnuti staznosti aj

v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Navyse, vzhl'adom na to, Ze st'azovatel nepodal staznost’ na priet'ahy v napadnutom
konani a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zakona
o istavnom stde), ustavny sid opierajiic sa o svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Z¢ vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a § 17 a nasl. zadkona Slovenskej narodnej rady

¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,



vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov (s u€innost’ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
neumoznilo G¢inni ochranu zékladné¢ho prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zakona o ustavnhom sude bolo mozné jeho staznost odmietnut’ aj z dovodu

nepripustnosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



