SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 625/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEINEG B

I - st0penej AS Legal s.r.o., Hluéinska 1, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Milan Sulva, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom

pod sp. zn. 20Er/167/2013 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/167/2013 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud Galanta povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 625/2023 z23. novembra 2023 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu tstavnt staznost’ stazovatel’ky, dorucenu elektronickou formou 19. oktébra 2023,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava™) a jej prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20Er/167/2013. Stcasne navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 500 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke bola od roku 2013 vedena
exekucia, ktoru okresny sid z dovodu nepripustnosti uznesenim ¢. k. 20Er/167/2013-110
z 20. augusta 2019 zastavil s tym, ze o trovach exekucie a trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®), pricom predmetné rozhodnutie Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 10 CoE 71/2019-198 z 9. novembra 2020 v Casti
vyhlasenia exekucie za nepripustni zruSil, v casti zastavenia exekucie potvrdil a o trovach
odvolacieho konania nerozhodol. Podl'a stazovatelky vSak ani takmer tri roky od rozhodnutia
odvolacieho sidu (ku dnu podania ustavnej st'aznosti, pozn.) nebolo okresnym sudom o trovach
rozhodnuté. V stvislosti s tvrdenou necinnostou okresného sitdu stazovatel’ka zddraznila
aj celkovy priebeh napadnutého konania, ked’ o ndmietkach proti exektcii (bez blizSieho datovania,
pozn.) bolo pravoplatne rozhodnuté az uznesenim krajského stdu.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatelka vyjadrila presvedcenie, ze v napadnutom konani neexistuju objektivne dovody
alebo procesné zavinenie sporovych stran, ktoré by zapri¢inili vznik zbyto¢nych prietahov, a tieto
su sposobené necinnost'ou okresného sudu. Na podklade prednesené¢ho odévodnila zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Reflektujic chronologiu priebehu napadnutého konania, k Gistavnej staznosti sa vyjadril predseda
okresného sudu, podla ktorého okresny sud na zéklade Ziadosti stidneho exekutora (dorucena
5. februara 2013, pozn.) vydal 13. mdja 2013 poverenie na vykonanie exekucie, o navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie (postipenom exekutorom 18. aprila 2018, pozn.) rozhodol
uznesenim okresného sudu, ktoré bolo uznesenim krajského stidu v napadnutej Casti vyhlasenia
exeklicie za nepripustntl zrusené a v Casti zastavenia exekucie potvrdené (blizSie bod 2 tohto nalezu,
pozn.), v dosledku coho exekutor 12. jala 2021 vratil okresnému sidu vydané poverenie spolu
s vyuctovanim pohladavky a ozndmenim o ukonceni exektcie. Okresny sud uznesenim ¢. k.
20Er/167/2013-212 z 12. oktobra 2021 nahradu trov exeku¢ného konania exekutorovi nepriznal,
predmetné uznesenie sice exekltorovi a prdvnemu zastupcovi opravneného expedoval, avSak
v ddsledku procesnej chyby bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky dorucené az 1. decembra 2023.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

5. Podla stazovatel’ky vyjadrenie okresného sudu potvrdzuje v ustavnej staznosti uvadzané
skutocnosti. O vydani uznesenia okresného sudu ¢. k. 20Er/167/2013-212 z 12. oktébra 2021
nemala vedomost, a preto poziadala, aby ustavny sud tuto skutocnost zohladnil v ramci



primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia, pricom zddraznila, Ze pre skoncenie napadnutého konania
je dolezitd pravoplatnost’ tohto uznesenia, ktoré ale bez riadneho doruc¢enia nie je mozné.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani tdastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom

predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne
ani skutkovo zlozité, pretoze exekucné konania predstavuja Standardnt sticast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, o spore ucastnikov exekucného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej exekuénym titulom aich zmyslom je tak (v zasade) nutenad realizécia prav
opravneného, kedze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil povinnosti uloZené
v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, I. US 374/2015). Na uvedenom nemeni ni¢
ani skuto¢nost’, Ze sa v priebehu napadnutého konania musela riesit’ otdzka formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu a v dosledku jej absencie bola exeklcia uznesenim krajského
studu pravoplatne zastavend. V spravani stazovatel'ky neboli zistené také vyznamné skutocnosti,
ktoré by vyznamne vplyvali nadizku konania. Ustavny siad viak jednym dychom dodéava,
e stazovatel'ka si riadne nestrazila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08,
I1. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016, TII. US 426/2021)], o to zvl43t, ak bola riadne
zastipena osobou znalou prava (t. j. advokatom), ked’ dopytom na okresny sud mohla uz skor zistit,
ze okresny sud o nahrade trov exeku¢ného konania rozhodol uznesenim ¢. k. 20Er/167/2013-212
z 12. oktébra 2021.

10. Pokial’ ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, z obsahu predlozené¢ho stdneho
spisu su zrejmé jeho kratSie obdobia necinnosti spdsobené najmd nesustredenym postupom



pri dorucovani pisomnosti. Exempli causa, (1) namietky stazovatelky proti exekucii dorucené
okresnému sudu sidnym exekutorom 27. juna 2013 boli pravnemu zastupcovi opravneného
expedované az pripisom na vyjadrenie z 31. marca 2014 (t. j. viac ako 9 mesiacov od dorucenia,
pozn.), (2) onamietkach proti exeklcii okresny sid rozhodol az po uplynuti zékonnej
Sest'desiatdiiovej lehoty podla vtedy ucinného § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a to uznesenim
¢. k. 20Er/167/2013-51 z 22. aprila 2014, ktoré ucastnikom konania zasielal az 23. aprila 2015 (t. j.
viac ako rok od jeho vydania, pozn.), apo vyjadreni stazovatelky k odvolaniu opravneného
(doruc¢ené okresnému sudu 6. jala 2015) sudny spis predlozil krajskému sidu az 3. marca 2016,
(3) uznesenie krajského sudu ¢. k. 26 CoE 110/2016-87 z 29. juna 2017 (odvolaci stid uznesenie
okresného sudu €. k. 20Er/167/2013-51 z 22. aprila 2014 zmenil tak, Ze nadmietky st'azovatel’ky
proti exekucii z dovodu ich oneskoreného podania zamietol, pozn.) bolo okresnému sidu dorucené
7. septembra 2017 a okresny sud k jeho zasielaniu aj napriek skorSiemu pokynu vyssej sudnej
uradnicky z 21. septembra 2017 pristapil az 15. janudra 2018. Nedostatok v€asného dorucovania
je pritomny aj v d’alSom postupe okresného sudu, ked’ (4) ndvrh stazovatel’ky na zastavenie
exeklicie postipeny sudnym exekutorom 18. aprila 2018 expedoval po urgencii jej pravneho
zastupcu (dorucend okresnému sudu 18. oktobra 2018, pozn.), a to vyzvou na vyjadrenie
opravneného datovanou 22. oktobra 2018, (5) uznesenie krajského sudu doruc¢ené okresnému sudu
eSte 10. decembra 2020 bolo zasielané az 1. jina 2021 a (6) nesustredenost dorucovania
sa zopakovala aj v pripade uznesenia okresného sudu ¢. k. 20Er/167/2013-212 z 12. oktobra 2021
o nepriznani nadhrady trov exeku¢ného konania sidnemu exekutorovi, ktoré okresny sud 18. oktobra
2021 expedoval len sudnemu exekltorovi a pravnemu zastupcovi opravneného a aZ po podani
ustavnej staznosti bolo 28. novembra 2023 odoslané aj pravnemu zéastupcovi stazovatelky,
¢o viedlo aj k zruSeniu nespravne vyznacenej dolozky pravoplatnosti tohto uznesenia.

11. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, neststredena
¢1 neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moéze zapri€init' poruSenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi dosSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked’Zze z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze uznesenie okresného studu €. k. 20Er/167/2013-212
z 12. oktobra 2021 o nahrade trov exeku¢ného konania bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
dorucené 1. decembra 2023 a ustavny sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze proti oznacenému uzneseniu
nebol podany Ziadny opravny prostriedok, v okolnostiach danej veci stratilo opodstatnenie,
aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sade]. Ustavny std preto Gstavnej staznosti v tejto &asti nemohol vyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel'ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
4 500 eur. Vzhl'adom na konS$tatovanil necinnost’ a nesustredeny postup okresného sudu,
medziasom doru¢ené uznesenie okresného sudu o ndhrade trov napadnutého konania, spravanie



stazovatel’ky, beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaruenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie =ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel’ke financné
zadostu€inenie v sume 1 500 eur avo zvySnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny std stazovatelke podla § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude priznal néhradu trov
pravneho zastiipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 0ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 88,48 eur, pretoZze aj ked pravny zastupca stazovatel’ky sam
nepreukazal skutocnost, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innost'ou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH.
Repliku stazovatelky nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan
stazovatel’ke nahradu trov nepriznal (bod 4 vyroku tohto néalezu). Zaroven dava do pozornosti,
ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nédhradu trov
konania pred ustavnym sadom nestavia do ndrokovatelnej polohy (III. US 209/2020,
1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



