SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 651/2024-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ NN, I
I »roti rozhodnutiu Okresného stidu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/72/2006 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. jala 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich bliZzSie neSpecifikovanych prav, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutim okresného
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/72/2006.

2. Stazovatel uviedol, Ze bol okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 1T 72/2006 odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a po osemnastich rokoch sa obratil na Gstavny sud
z dovodu, Ze sa citi byt nezakonne odsudeny. Dalej uviedol, Ze sa v tejto veci uz obratil
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a ziada odSkodnenie 600 000 eur. Vo svojej
staznosti neSpecifikoval, akym sposobom boli porusené jeho prava, neidentifikoval ani rozsah prav,
ktoré mali byt’ poruSené, a neuviedol ani konkrétny postup, resp. rozhodnutie, ktorym by malo byt’
zasiahnuté do jeho prav. Ustavnu staznost’ podal bez zastipenia advokatom.

3. Ustavny sid sa v prvom rade zameral na preverenie véasnosti podanej Gstavnej staznosti.
V zmysle § 124 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
je lehota na podanie Ustavnej st'aznosti v pripade rozhodnutia dva mesiace od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Ak rozhodnutie nadobuda prévoplatnost vyhldsenim alebo oznamenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota
plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

4. V sucinnosti s okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze predmetné trestné konanie bolo skoncené
trestnym rozkazom, vydanym 28. septembra 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. oktdbra
2006. Ustavna staznost’ teda bola podané zjavne oneskorene. Po tomto zisteni je bezpredmetnym
odstraniovanie nedostatkov ustavnej staznosti (chybajice nalezitosti a zastipenie advokatom),
ked’ze ani v pripade ich odstranenia by ustavny sud nemohol pristapit k vecnému prieskumu
napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

5. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tato ustavnll staznost odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



