SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. M. C., N., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 62/1999 a takto
rozhodol:
Staznost E. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola faxom 9. jula
2007 a nasledne postou 10. jula 2007 dorucena staznost’” E. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*)
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)

a poruSenia prava na prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C

62/1999.

Stazovatel'ka ziadala vydat nélez, ktorym by tUstavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod sp.zn.20 C 62/1999, priznal

jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk, a nahradu trov konania.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,v roku 1999 podala na Okresny sud Bratislava IV. ndvrh
na vydanie veci od odporcu.
(...) Konanie zacalo 24. 5. 1999 podanim Zaloby a do dnesného diia nebolo

pravoplatne ukoncené, teda doteraz trva 8 rokov .

Stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Zbytocné prietahy v postupe Okresného sudu ... vidi ...
najmd v obdobiach necinnosti, resp. nespravnej a liknavej c¢innosti ... a to v obdobi od 1. 3.

2001 do 22. 5. 2002 a od. 22. 5. 2002 do 3. 4. 2003 “.

Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sid svojim postupom v konani v uvedenej veci
porusil v staZznosti oznacené zékladné prava, ochrany ktorych sa stazovatel'ka domaha

podanim st’aznosti tistavnému sudu.

I1.

1. Zo staznosti a pisomnosti tvoriacich jej prilohu, ako aj nahliadnutim do sudneho
spisu sp. zn. 20 C 62/1999 ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti potrebné pre postudenie

jej dovodnosti (opodstatnenosti) v §tadiu jej predbezného prerokovania.

Stazovatel'ka, zastapena JUDr. M. C. (d’alej len ,,advokatka*), podala 3. jina 1999

zalobu o vydanie veci proti JUDr. J. S. (d’alej len ,,zalovany*“).



Stazovatel'ka 20. augusta 1999 ozndmila okresnému siidu mena svedkov, ktorych

navrhuje vypocut’.

Okresny sud 26. augusta 1999 vyzval stazovatel'ku na predlozenie splnomocnenia
pre advokatku adva rovnopisy navrhu (pozadované bolo okresnému sudu dorucené
31. augusta 1999).

Okresny sud 7. oktobra 1999 zaslal Zalovanému zalobu na vyjadrenie.

Stazovatel'ka 14. februara 2000 nahliadla do sidneho spisu.

Okresny sud 16. februdra 2000 vyzval advokatku na tpravu petitu Zaloby, upravena

zaloba mu bola dorucena 9. marca 2000.

Okresny sud 31. marca 2000 predvolal ucastnikov na pojednavanie na 10. m4;j 2000.

Pojednavanie konané 10. maja 2000 (za pritomnosti Ucastnikov a advokatky) bolo po

prednesoch ucastnikov odrocené na 28. jun 2000 za uc¢elom doplnenia pisomnych dékazov.

Advokatka 26. juna 2000 ospravedlnila svoju neucast na pojednavani (kolizia

terminov).

Z dovodu nepritomnosti ucastnikov bolo pojednavanie stanovené na 28. jun 2000
odrocené na 2. oktober 2000, o Com boli Gastnici vyrozumeni predvolanim z 3. septembra
2000.

Okresny sud 5. septembra 2000 vyzval staZzovatel'’ku na doplatenie sidneho poplatku.

Zalovany sa 27. septembra 2000 pisomne vyjadril k Zalobe.



Pojednavanie konané 2. oktobra 2000 bolo po vypocuti ucastnikov odrocené

na 23. november 2000 za tc¢elom predloZenia d’alsich dokladov.

Stazovatel'ka 2. oktobra 2000 podala proti uzneseniu o doplateni sudneho poplatku

odvolanie a poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim z 27. oktdbra 2000 nepriznal stazovatelke oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Okresny sud 31. oktobra 2000 predvolal na pojednavanie svedkov J. H., T. B.
a Roberta Machu.

Zalovany 16. novembra 2000 ospravedlnil (z dovodu praceneschopnosti) svoju

neucast’ na pojednavani.

Pojednavanie konané¢ 23. novembra 2000 (pritomni: staZovatel'ka, advokatka,
predvolani svedkovia) bolo pre netucast zalovaného odrocené na 4. januar 2001. Na toto

pojednavanie mala byt predvolana aj svedkyiia H. C.

Stazovatel'ka 23. novembra 2000 podala proti uzneseniu o nepriznani jej oslobodenia

od sudnych poplatkov odvolanie.

Pojednavanie konané 4. januara 2001 (pritomni: stazovatelka, advokatka, zalovany,
svedkovia H. C. aR. M.) bolo po vypocuti t¢astnikov a svedkov odroené na 1. marec
2001, kedy bude vypocuta svedkyna T. B. a Zalovany predlozi potvrdenia o svojich

prijmoch.

Pojednéavanie konané 1. marca 2001 (pritomni: staZzovatel’ka, advokatka, zalovany)
bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania na posudenie
ndkladov na rekonstrukciu bytu zalovaného a predvolanie svedkyne prostrednictvom

policie.



Svedkyinia 12. marca 2001 dodatocne ospravedlnila svoju netGcast na pojednavani

z doévodu praceneschopnosti.

Zalovany 6. aprila 2001 ospravedlnil svoju neu¢ast na pojednavani (z doévodu

praceneschopnosti).

Odvolanie staZzovatel'ky bolo 4. septembra 2001 predloZzené¢ Krajskému stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Okresnému sudu bolo 29. novembra 2001 dorucené uznesenie krajského stdu
z 27. septembra 2001 o zruSeni prvostupnového rozhodnutia a vrateni veci na dalSie

konanie.

Okresny sud 6. februara, resp. 28. marca 2002 dorucil druhostupiiové uznesenie

ucastnikom.

Stazovatel'’ka 20. marca 2002 urgovala pokracovanie v konani.

Stazovatel'ka 23. maja 2002 dorucila okresnému sudu pisomnosti suvisiace

s konanim o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud vyzval 29. méja 2002 advokatku na predlozenie d’alSich podkladov

na rozhodnutie vo veci sudnych poplatkov.

Okresny sud 22. maja 2002 ustanovil znalca Ing. M. D. z odboru ocenovania
stavebnych prac na posudenie rozsahu a ceny rekonStrukénych prac bytu zalovaného
(uznesenie bolo dorucené advokatke a znalcovi 11. a 24. juna 2002). Znalec 13. jana 2002

oznamil okresnému sudu, Ze uz nema opravnenie vykonavat’ ocefiovanie stavebnych prac.

Okresny sud 1. jula 2002 ustanovil za znalca Ing. S. H. Uznesenie bolo dorucené

ucastnikom a znalcovi v obdobi od 23. jala 2002 do 16. oktobra 2002.



Zalovany 2. augusta 2002 namietal G¢elnost’ znaleckého dokazovania a ,, preventivne
sa odvolal*“ proti plateniu poplatku za sudnoznalecky posudok. Vo veci navrhol vypocut’

piatich svedkov a zaroven uviedol novl adresu svojho prechodného pobytu.

Znalec 12. augusta 2002 oznamil okresnému sudu, ze pre zaneprazdnenost moze
gu ) p p

posudok vypracovat’ az v novembri 2002.

Znalec 25. novembra 2002 predlozil okresnému sudu znalecky posudok. Uéastnikom

konania bol doruceny 5. a 11. decembra 2002.

Okresny sud 6. decembra 2002 stanovil vysku znale¢ného.

Okresny sud 17. januara 2003 stanovil termin pojednavania na 25. februar 2003

(predvolanie bolo doruc¢ené ucastnikom 3. a 11. februara 2003).

Na pojednavani konanom 25. februara 2003 (pritomni ucastnici a advokéatka) bol
oboznadmeny znalecky posudok a boli vypocuti Uc€astnici k predmetu sporu. Pojednavanie
bolo odrogené na 3. april 2003 za i¢elom predvolania svedkov (T. B., P. K., J. S., M. a D.
V., E. H.) aich vypocutia k pracam a financovaniu rekonstrukcie bytu (predvolania boli

svedkom dorucené 12., resp. 14. marca 2003).

Svedkyna T. B. 3. aprila 2003 telefonicky ospravedlnila svoju neuacast’

na pojednavani.

Pojednavanie konané 3. aprila 2003 (pritomni ucastnici, advokatka) bolo po vypocuti
piatich svedkov odrocené na 29. m4j 2003 za tcelom vypocutia svedkyne T. B. a d’alSich
zalovanym navrhovanych svedkov Z. F. a Ing. R. B. (predvolanie bolo doru¢ené svedkom

22.a29. aprila 2003).



Stazovatel'ka 3. aprila 2003 predlozila okresnému suadu ,,upraveny navrh*“
a fotokopiu dokladov o jej prijmoch, vkladoch a vyberoch a 7. médja 2003 navrhla

okresnému sudu vypocut’ svedka P. K.

Pojednavanie konané 29. maja 2003 (pritomni Gcastnici, advokatka, svedkovia T. B.
aIng. R. B.) bolo po vypocuti svedkov odrocené na 17. jul 2003 za ucelom vypocutia

svedka P. K. (svedok bol 8. jula 2003 predvolany na pojednavanie).

Pojednavanie konané 17. jula 2003 (pritomni stazovatel'ka, advokatka, svedok P. K.)

bolo po vypocuti svedka odrocené na 23. september 2003.

Podla tradného zdznamu z 11. augusta 2003 (¢. 1. 143) zalovany (...) zomrel

(dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp. zn. 23 D 573/03).

Okresny sud 10. septembra 2003 ozndmil ucastnikom konania, ze sa rusi termin

pojednévania stanoveny na 23. september 2003.

Okresny sud uznesenim z 22. oktdbra 2003 prerusil konanie ,,do prdavoplatného
skoncenia dedicského konania po odporcovi...” (uznesenie bolo advokatke dorucené

24. novembra 2003).

Okresny sud 26. janudra 2004 zistoval stav dedi¢ského konania.

Dedic¢sky spis sp. zn. 23 D 573/03 bol pripojeny 6. decembra 2004 k veci
sp. zn. 20 C 62/1999.

Okresny sud 22. decembra 2004 stanovil termin pojednavania na 3. februar 2005,
na ktory predvolal aj dedicky M. C. a A. S. (dcéry zalovaného). Na Zziadost’ dedi¢ky M. C.

bolo pojednavanie odrocené na 12. april 2005 (potreba oboznamit’ sa s predmetom sporu).



Dedi¢ka A. S. nahliadla do sadneho spisu 2. marca 2005, 7. marca 2005, 9. marca
2005, 23. marca 2005 a 6. aprila 2005.

Zalované A. S. aM. C. predlozili 6. aprila 2005 okresnému sudu ,,Stanovisko
k zZalobe o vydanie veci®“ a na zaklade skutoCnosti uvedenych v stanovisku ,, neuznavaju

pohladavku navrhovatelky “. Stanovisko bolo doruc¢ené advokatke 6. aprila 2005.

Zalovana A. S. 7. aprila 2005 doru¢ila okresnému sudu ,,pracovno-prdvne

dokumenty ““ neb. odporcu.

Advokatka 11. aprila 2005 z dévodu praceneschopnosti poziadala o nariadenie

nového terminu pojednévania. Pojednévanie bolo odrocené na 30. jin 2005.

Pojednavanie konané 30. juna 2005 (pritomni ucastnici a advokatka) bolo

po vypocuti zalovanych odroc¢ené na 27. oktober 2005.

Zalované 14. jula 2005 navrhli vypoéut svedkov V. M., B. S. a D. S. Okresny sud
navrhovanych svedkov predvolal na pojednavanie (predvolanie dorucené v mesiaci jul

2005).

Advokatka 20. oktobra 2005 navrhla znovu vypocut’ svedkov T. B. a P. K.

Zalovana A. S. 26. oktobra 2005 nahliadla do sudneho spisu.

Pojednavanie konané 27. oktobra 2005 (pritomni ucastnici a advokatka) bolo po
vypocuti svedkov V. M., B. S. aD. S. odro¢ené na 14. februar 2006, na ktoré budu
predvolani svedkovia B. a K. Predvolanie T. B. bolo okresnému sudu vratené 10. novembra

2006 spiat’ ako nedorucené.

Zalovana A. S. 13. februara 2006 do sidneho spisu.



Stazovatel'ka 13. februara 2006 z dovodu autohavarie advokatky a jej hospitalizacie
ziadala odrocit’ termin pojednévania. Pojednavanie (pritomni: Zalované a svedkovia B. a K.)
bolo odrocené na 29. jun 2006 (predvolanie bolo 21. februdra 2006, resp. 3. marca 2006

dorucen¢ svedkom; advokatka bola eSte hospitalizovana).

Stazovatel’ka 29. jina 2006 telefonicky ospravedlnila netcast’ svojej advokatky
a svedkyne B. (Uraz) na pojedndvani a ziadala ho odroCit. Pojednivanie (pritomné
zalované) bolo odroc¢ené na 7. november 2006. Predvolanie na pojednavanie bolo 3. jula
2006 dorucené svedkovi (K.) aadvokatke. Zasielka adresovand svedkyni T. B. bola

okresnému sudu 4. jala 2006 vratena spat’ s poznamkou ,, adresat neznamy *“.

Advokatka 3. jula 2006 ziadala odrocit’ termin pojednavania z dovodu choroby
svedkyne. Pojednavanie (pritomni: stazovatelka, advokatka a svedok K.) bolo odro¢ené na

8. marec 2007. Zalovani netrvaj na vypocuti svedkov, lebo ,, tito uz vypocuti boli“.

Advokatka 6. februdra 2007 oznamila okresnému sudu, ze netrva na vypocuti

navrhnutych svedkov a navrhla vo veci rozhodnut.

Zalovana A. S. 20. februara 2007 nahliadla do sadneho spisu.

Pojednavanie konané 8. marca 2007 (pritomni: advokitka a zalovana S.) bolo

odrocen¢ na 3. m4j 2007.

Zalované 23. marca 2007 predlozili okresnému sudu ,, Vyjadrenie k svedeckym
vypovediam a Zalobe na vydanie veci“, ktoré¢ okresny std 27. marca 2007 zaslal na vedomie

advokatke.

Advokatka 27. aprila 2007 ZzZiadala odrocit’ pojednavanie (kolizia terminov).

Pojednavanie (pritomna Zalovana A. S.) bolo odrogené na 10. jul 2007.



Advokatka 6. jala 2007 nahliadla do stdneho spisu a predlozila okresnému sudu

., VWuctovanie trov .

Na pojednavani konanom 10. jula 2007 (pritomni: staZovatelka, advokatka
a zalovana A. S.) bol po prednese zavereénych re¢i a vyhlaseni skonéenia dokazovania

vyhlaseny rozsudok, ktorym sa ,, navrh zamieta “.

Rozsudok nebol este dorucovany Ucastnikom. Stdny spis sp. zn. 20 C 62/1999 bol

17. augusta 2007 predlozeny ustavnému stidu k nahliadnutiu.

2. Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 2066/02 z 20. juna 2002
na stazovatel’kinu staznost na prietahy v konani z22. méja 2002 konStatovala, Ze

,Setrenim som zistila v oznacenej pravnej veci prietahy v konani, preto Vasu staznost

kvalifikujem ako dovodnu “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, Ze okresny sid v predmetnom konani porusil pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Vychadzajtic z chronologického postupu okresn¢ho sudu v posudzovanom konani
uvedeného v bode 1 II. ¢asti odovodnenia ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v priebehu

konania (ktoré od podania zaloby do meritérneho veci trvalo 8 rokov a 1 mesiac):

1.1 vykonal dvadsatjeden pojednavani, z ktorych Sest’ bolo odrocenych na ziadost’
stazovatel’ky, resp. jej advokatky (28. juna 2000, 12. aprila 2005, 14. februara 2006,
29. juna 2006, 7. novembra 2006 a 3. maja 2007), tri pojednavania boli odrocen¢ na Ziadost’
zalovanej strany (23. novembra 2000, 23. septembra 2003 a 3. februara 2005) a d’alSie boli
odro¢ené¢ z doévodu predkladania (doplnenia) ddkaznych pisomnosti (10. mdja 2000,
2. oktobra 2000) alebo vypocutia ucastnikmi postupne navrhovanych svedkov (4. januara
2001, 25. februara 2003, 4. marca 2003, 29. maja 2003 a 17. jala 2003);

1.2 Okresny sud ustanovil 22. méja 2002 prvého znalca (ktory 13. juna 2002
oznamil, Zze uz nema opravnenie vykonavat’ ocefiovanie stavebnych prac) a 1. jala 2002
ustanovil druhého znalca, ktory mu 25. novembra 2002 predlozil znalecky posudok, ktory

bol doruceny ucastnikom 5. a 11. decembra 2002 a bol predmetom pojednavania konaného

11



25. februara 2003. Tato etapa konania pred okresnym stdom trvala (od ustanovenia prvého

znalca do dorucenia znaleckého posudku ucastnikom) 7 mesiacov.

2. Ustavny std konstatuje, Ze:

2.1 odstranovanie nedostatkov zaloby a jej dopliiovanie (uvedenie adries svedkov,
predloZenie splnomocnenia, Uprava petitu) trvalo vySe 9 mesiacov (od 3. juna 1999

do 9. marca 2000);

2.2 okresny sud sa od 28. jina 2000 (odrocenie pojedndvania na Ziadost’ advokatky)
do 29.maja 2002 (vyzva advokatke na predlozenie d’alSich pisomnosti), t. j. vySe
23 mesiacov zaoberal plnenim poplatkovej povinnosti stazovatel’ky a konanim o jej Ziadosti

o oslobodenie od stdnych poplatkov;

2.3 okresny sud v dosledku smrti zalovaného 22. oktobra 2003 konanie prerusil
a pokracoval v iom 22. decembra 2004, ked’ nariadil termin pojedndvania na 3. februar

2005 (konanie bolo preruSené 14 mesiacov);

3. Stazovatel'ka ako ,,obdobie necinnosti, resp. nesprdavmnej a liknavej cinnosti
“ uviedla obdobia:
a) od 1. marca 2001 do 22. mgja 2002,

b) od 22. maja 2002 do 3. aprila 2003.

Okresnéeho sudu...

Ustavny sud konstatuje, Ze v uvedenych obdobiach:

a) Okresny sud odrocil pojednavanie konané 1. marca 2001 na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania na posudenie nékladov rekonStrukcie bytu. V tomto
obdobi prebehlo odvolacie konanie (4. septembra 2001 bol sudny spis predloZeny
krajskému sudu) vo veci poplatkovej povinnosti stazovatel’ky (sudny spis bol vrateny spat’

okresnému sudu 29. novembra 2001, druhostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikom
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6. februara, resp. 28. marca 2002 a stazovatel’ka 23. mdja 2002 doplnila svoju Ziadost’

o oslobodenie od sudnych poplatkov o relevantné doklady).

b) Okresny sud 22. méja 2002 okresny sud ustanovil prvého znalca, 1. jula 2002
druhého znalca, ktory mu 25. novembra 2002 predlozil znalecky posudok a tento bol
doruceny ucastnikom 5. a 11. decembra 2002. Okresny sud 17. janudra 2003 stanovil termin
pojednavania na 25. februar 2003. Na tomto pojednavani bol oboznameny znalecky
posudok a vypocuti ucastnici k predmetu sporu. Pojednavanie bolo odrocené na 3. april

2003 za uéelom predvolania a vypoéutia svedkov T. B, P. K., J.S, M. V., D. V. a E. H.

4. Ustavny sud konstatuje, Ze pravna zastupkytia stazovatel’ky 6. jila 2007 nahliadla
do sudneho spisu sp. zn. 20 C 62/1999, a predlozila okresnému stdu ,, vyuctovanie trov*.
Na pojednavani konanom 10. jala 2007 okresny sud rozsudkom navrh zamietol. Diia 9. jula
2007 podala stazovatel’ka faxom (doplnent 10. jala 2007 posStou) staznost’ ustavnému sudu,
v petite ktorej sa nedoméhala uloZenia povinnosti okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.

IV.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu (napr. II. US 8/01) pri posudzovani
arozhodovani o zbyto¢nych prietahoch je potrebné zohladnit' S$pecifikd kazdého
jednotlivého pripadu so zohladnenim predmetu konania. Nielen dizka lehoty neéinnosti
alebo neefektivnej Cinnosti prislusného organu, ale aj okolnosti a povaha preskimavaného
pripadu ovplyviiuju rozhodnutie Gistavného stdu o zbytocnych prietahoch v konani s ciel'om

poskytnutia redlnej sidnej ochrany v rozumnom case.

K poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moéze dojst’ jednak v dosledku nekonania v§eobecného sudu (bez existencie
relevantnej zakonnej prekazky) a jednak aj v désledku takého jeho postupu, ktory nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela vo wveci, sktorou sa obratil na sud

(m. m. IL. US 9/01).
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V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného sudu uplatiiovanie zédkona v suidnom
konani apostup sidu vstlade splatnym aucinnym zdkonom = (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania o obCianskopravnej alebo trestnopravnej; vect)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
11. US 81/00).

Dobu potrebni na vykonanie procesnych ukonov, ktoré plynulo smeruja
k odstraneniu  prdvnej neistoty, nemozno hodnotit ako zbytocné prietahy

(napr. II. US 57/01).

Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte
nemusi zakladat’® poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (resp. I. US 35/01).

Dobu prerusenia konania zo zakonom ustanovenych, resp. tolerovanych dévodov,
t. j. neCinnost’ sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky, nemozno povazovat
za zbytocné prietahy, ktoré boli sposobené Ccinnostou (necinnostou) stdu v konani

(napr. I. US 21/00, I. US 123/05, I. US 116/06).

Ustavny sud vychadzajuc s citovanych pravnych zaverov a s prihliadnutim
na analyzu postupu v posudzovanom konani (body 1 az 4 III. ¢asti odovodnenia) hodnoti
staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnenti. Ked’ze okresny sud vo veci v zasade
plynulo konal (pozri II. ¢ast’ odévodnenia), aktivne reagoval na procesné navrhy ucastnikov
smerujuce k objasneniu (zisteniu) skuto¢ného stavu veci, nariadil znalecké dokazovanie,
ktorého doba bola primerand sicasnej sidnej praxi, konanie prerusil len na nevyhnutny ¢as
potrebny na zistenie ucastnikov na strane odporcu, nemozno jeho postup v konani
vo vztahu k celkovej dizke konania vo veci posudzovat’ ako postup spdsobujici zbyto&né
prietahy v konani. Konanie o ndvrhoch ucCastnikov, t. j. vyuzitie moZznosti danych
im procesnymi normami na presadzovanie a uplatnovanie ich prav v sidnom konani sice

vyznamnou mierou ovplyvnilo dizku konania, nemono ho viak kvalifikovat’ ako postup
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okresného sudu, dosledkom ktoré¢ho st zbytocné prietahy. Na vrub okresného sudu
nemozno pripisat’ ani ¢asté odrocovanie pojednavani sposobené ospravedlnenou netucastou

stazovatelky a jej advokatky.

Vzhl'adom na zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vyplyvajicej z uvedenych
skutocnosti, nepovazoval ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa posudzovanim eventualnej

ucelovosti postupu st'azovatel’ky uvedeného v bode 4 III. Casti odovodnenia.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti a rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, nepovazoval ustavny sud za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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