SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 621/2024-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, pravne zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o.,
Hrnéiarska 29, KosSice, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Svk/5/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zikazu diskriminacie podl'a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), porusenia zékladnych prav podla ¢l. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prav podl'a ¢l. 37, €l. 41 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie
(d’alej len ,,charta), ako aj ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
studu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby Ustavny std napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje aj ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Navrhovatel — mesto Bansk4 Bystrica dorucil Okresnému tradu Banskd Bystrica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti — Revitalizacia
Mestského parku v Banskej Bystrici podla § 18 ods. 2 pism. d) a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®) vypracované podla
prilohy ¢ 8a) k uvedenému zikonu. Ulelom zmeny navrhovanej &innosti bola revitalizicia



historického mestského parku v Banskej Bystrici v intencidch jeho kultarno-historickej hodnoty
s prihliadnutim na jeho terajsi stav s cielom realizovat’ navrhované sadovnicke a stavebné upravy
priestoru mestského parku, ktoré boli koncipované tak, aby svojim prevedenim neohrozovali
a nepoSkodzovali perspektivne dreviny pri vyraznom zvyseni estetickej a 0zitkovej hodnoty tohto
priestoru.

2.2. Prvostupniovy organ vydal 20. jula 2020 rozhodnutie, ktorym podl'a § 3 pism. k) a § 56 pism. b)
zékona o posudzovani rozhodol, Ze navrhovana Cinnost’ ,, Revitalizacia Mestského parku v Banskej
Bystrici“ sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani s tym, ze pre uvedeni zmenu
navrhovanej c¢innosti je mozné poziadat o povolenie Cinnosti podla osobitnych predpisov
a reSpektovat’ Specifikované pripomienky, ktoré vyplynuli zo stanovisk.

2.3. V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ popisal zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
popisu sucasného stavu, popisu navrhovanej zmeny ¢innosti a z nej vyplyvajucich konkrétnych
uprav priestoru a predpokladanych vplyvov zmeny tejto Cinnosti na zaber pody, spotrebu vody,
plynu, elektrickej energie a iné surovinové zdroje, naroky na pracovné sily, dopravni a ind
infraStrukturu, na znecistenie ovzduSia, vznik odpadov, zdroje hluku, vibracii, Ziarenia a iné
ocakavané vplyvy. Sucastou odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia boli suhlasné stanoviska
Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z hl'adiska zaujmov
odpadového hospodarstva, Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Institatu
dopravnej  politiky, Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva, Banskobystrického
samospravneho kraja, oddelenia uzemného planovania a Zivotného prostredia a Okresného uradu
Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z hl'adiska ochrany ovzduSia a ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ktorého podmienky boli uvedené vo vyrokovej
Casti prvostupiiového rozhodnutia. Uvedené stanoviskd boli prvostupniovému organu dorucené
v ramci zistovacieho konania, rovnako ako aj stanovisko stazovatela z 5. novembra 2019, ktory
od navrhovatel'a poZzadoval, aby zhodnotil vplyv navrhovanej zmeny ¢innosti z hl'adiska ustanoveni
osobitnych zdkonov v stlade s prisluSnymi normami STN a uplatnil viaceré poZziadavky.
Prvostupniovy organ po uvedeni obsahu stihlasnych stanovisk prislusnych orgéanov Statnej spravy
uviedol aj stanovisko navrhovatel'a k jednotlivym poziadavkdm st'azovatel’a a zastaval nazor, ze
navrhovatel' sa so vSetkymi pripomienkami staZovatela dostato¢ne vysporiadal. Prvostupiiovy
organ tiez jednotlivo vyhodnotil pripomienky stazovatela a uviedol, Ze nepredstavovali také
argumenty, ktoré by mohol vyhodnotit’ ako podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov
na zivotné prostredie. Uviedol, ze pripomienky staZzovatela boli vo velkej miere zodpovedané
auvedené v ozndmeni o zmene navrhovanej Cinnosti, v ktorej navrhovatel’ riesil rekonStrukciu
existujuceho mestského parku bez takého zasahu do ekosystému, ktory by predstavoval prekrocenie
ekologickej tolerancie. Pripomienky stazovatel'a vyplyvajuce z dodrziavania vSeobecne platnych
zéviaznych predpisov vo veci ochrany zivotného prostredia je navrhovatel zmeny navrhovanej
¢innosti pri jej realizacii povinny dodrZiavat, a preto nebolo potrebné ich osobitne zapracovat
do vyrokovej Casti rozhodnutia.

2.4. O odvolani stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol Okresny urad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim z 29. oktéobra 2020 tak, ze ho zmenil
a nahradil jeho celu poévodnu vyrokovu Cast. Ako prislusny orgén podla § 3 pism. k) a § 56
pism. b) zédkona o posudzovani vydal podl'a § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla § 29 zakona
o posudzovani pre oznamenie o zmene navrhovanej c¢innosti ,, Revitalizacia Mestského parku



v Banskej Bystrici“ predlozené navrhovatelom rozhodnutie, Ze navrhovand ¢innost sa nebude
posudzovat’ podla zdkona o posudzovani, a preto je pre uvedeni cinnost mozné poziadat
o povolenia podla osobitnych predpisov. V sulade s § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani urcil
podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov:

... Vzhladom na pravdepodobny vyskyt biotopu chraneného Zivocicha kovacika hrdzavého (Elater
ferrugineus) ako aj biotopov inych druhov chranenych zivocichov, najmd vtdakov a netopierov, bude
pred zacatim cinnosti vyhotoveny monitoring vyskytujucich sa chranenych druhov zivocichov,
ktorych by sa zmena navrhovanej ¢innosti dotkla, a to odborne sposobilou osobou v oblasti ochrany
prirody a krajiny so zameranim na druhovii ochranu, evidovanou v zozname odborne sposobilych
0sob Ministerstva Zivotného prostredia SR.

... Na zdklade vysledkov monitoringu chranenych druhov bude v pripade ich nepotvrdeného vyskytu
navrhovatel’ opravneny poziadat prislusny orgdan Stdatnej sprdvy ochrany prirody a krajiny
o udelenie suhlasu na vyrub drevin rastucich mimo lesa podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

... Pri potvrdenom vyskyte chranenych Zivocichov, ku ktorych ochrane sa vztahuju ust. § 35 ods. 1
pism. b) a c¢) a ods. 2 pism. a) az c) zakona ¢. 543/2002 Z. z. bude suhlas na vyrub drevin rastucich
mimo lesa udeleny v jednom sprdavnom konani spolu s udelenim vynimky zo zakdzanych cinnosti
podla § 40 uvedeného zdakona“ s tym, Ze ostatné Casti prvostupnového rozhodnutia ostavaju
nezmenené.

2.5. Proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupia podal stazovatel' v zakonnej lehote
spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal zrusenia napadnutého rozhodnutia druhostupiového organu, ako
aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim organu
verejnej spravy bol poruseny verejny zdujem v oblasti zivotného prostredia. Namietal tiez
nepreskimatel’'nost’, nezrozumitel'nost” a nedostatok dovodov uvedeného rozhodnutia. Namietal, Ze
v konani doslo k podstatnému porusSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, a tiez, Ze skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu.

2.6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud spravnu zalobu stazovatela zamietol ako
nedovodnu rozsudkom ¢. k. 72S/28/2020-129 z22. septembra 2022. Tento rozsudok napadol
stazovatel’ kasacnou st'aznostou, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom
tak, Ze zamietol ndvrh st'azovatel'a na preruSenie konania, ako aj jeho kasa¢nll staznost’.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Gistavnej st'aznosti opakovane zdoraznoval, Ze spravne sidy na neho napriek
jeho sebaidentifikécii ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) nahliadali ako na pravnickl osobu, ktord sleduje ochranu vlastnych
subjektivnych prav (podla § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP). Nasledkom tohto pochybenia
spravnych sudov bolo to, Ze tieto potom skumali poruSenie subjektivnych prav st'azovatel’a, a nie



verejnych prav zainteresovanej verejnosti, za ktorl sa stazovatel’ povazuje. Stazovatel' v takomto
postupe sudov videl iba predstieranie spravodlivosti zaloZenej na jeho diskrimindcii, a to prave tym,
ze sudy na neho nehladeli ako na ekologicku organiziciu, a teda zainteresovanu verejnost’. Z tohto
dévodu sudy v rozpore so skutkovym stavom vyhodnotili jeho Zalobu za idajne nezrozumitel'nt
a nekonkrétnu, pricom tato mala spocivat’ iba v tom, Ze stazovatel’ tvrdeni nezdkonnost’ v oblasti
zivotného prostredia nenaviazal na porusenie svojich subjektivnych prav. Sudy sa teda v kone¢nom
dosledku nezaoberali pravnymi problémami, ktoré stazovatel ako Zzalobca nastolil, a preto je
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu nezrozumitelny.

4. Na dolozZenie svojej uz uvedenej argumentacie stazovatel' zdoraznil, ze spravny sud na stranach
15 az 20 svojho rozsudku neuviedol § 42 SSP, v ktorom je zadefinované postavenie a charakter
zainteresovanej verejnosti pri prieskume rozhodnuti spravnych orgdnov vo veciach zivotného

prostredia. Ani najvys$i spravny sud v napadnutom rozsudku neuviedol oznacenie tohto
konkrétneho ustanovenia Spravneho stidneho poriadku.

5. Podla stazovatela taktiez samotné spravne organy nenariadenim konzultdcii v ramci
zistovacieho konania nepostupovali tak, aby bol naplneny ciel’ smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie (d’alej len ,,smernica EIA®), a spravny sud a ani najvyssi spravny sud nekonstatovali
porusenie povinnosti eurokonformného vykladu prava. Vo vSetkych uz uvedenych okolnostiach
videl st'azovatel’ poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu.

6. Stazovatel namietal, Ze mu bolo znemoznené¢ vykonat konzulticie podla § 63 zékona
o posudzovani, ¢im samotné konanie podl'a tohto zdkona bolo nezdkonné. Namietal tieZ nespravne
zverejnenie vSetkych informacii na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, ked” spravne organy konali v rozpore s § 24 ods. 1 pism. 1) zdkona o posudzovani. Podl'a
stazovatel’a ,,povolenie* podla tohto ustanovenia je potrebné vykladat’ v sulade so smernicou EIA
amalo by zahfiiat’ vSetky rozhodnutia podl'a zakona o posudzovani, nielen zavere¢né stanovisko.
Spravny orgédn mal povinnost podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani zverejnit aj vyjadrenia
dotknutych organov, verejnosti a dopliiujice informacie. Odkaz na § 23 spravneho poriadku je
v tomto pripade nespravny. StaZovatel tieZ namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
spravneho organu. Napadnuté rozhodnutie vo vyhodnoteni kritérii podl'a prilohy €. 10 zakona
o posudzovani nevyhodnocovalo Ziadne ukazovatele podl'a osobitnych hmotno-pravnych predpisov,
preto je uvaha zalovaného svojvol'na. Jadrom rozhodnutia podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani
je aplikécia kritérii podl'a prilohy ¢. 10 menovaného zdkona na zamer, pritom sa zohladiuju aj
dorucené stanoviska, a teda rozhodnutie zo zistovacieho konania je determinované tuvahou
spravneho organu o tom, aké vplyvy sa predpokladaju, a to z vecnych hl'adisk urc¢enych prilohou
¢. 10. Podl'a stazovatel'a ani jedna jeho pripomienka nie je takymto spésobom vyhodnotena.

vV

7. Stazovatel' tiez namietal spdsob, akym sa najvyssi spravny sud vysporiadal s jeho navrhom
na preruSenie konania a polozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie. Stazovatel’
aj z tohto dovodu Ziadal, aby najvyssi spravny sud prerusil konanie a obratil sa na Sudny dvor
Europskej tnie s prejudicidlnymi otdzkami, (i) ¢i samotnd podobnost’ jednotlivych podani a zaldéb
stazovatel'a je zneuZivanim prava, ktoré prizndva smernica EIA verejnosti, (i) ¢i vyklad prava,
ktory aplikuju spravne organy vo vztahu ku konzultaciam, je v stlade so smernicou EIA, (iii) ¢i



vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k nutnosti zverejiilovania informacii pre
verejnost’, su v sulade so smernicou EIA.

8. Stazovatel' znacnli Cast’ svojej ustavnej staznosti venoval tiez opisu udajného politické¢ho
narativu, podl'a ktorého sa ho niektori politici (najmd byvaly minister hospodarstva) snazia
vykreslit' ako subjekt, ktory zneuziva pravo. Na tito diskriminacnu antikampan politikov podla
stazovatela naskocila aj sidna moc, Co sa podla stazovatela prejavuje tym, ze mu nepriznava
postavenie zainteresovanej verejnosti, ale zamieta jeho Zzaloby v dosledku nepreukdzania
subjektivneho zdujmu. Stidna moc vo vSeobecnosti mé tymto Sikan6znym sposobom diskriminovat
stazovatela a vysledkom potom je, ze proti stazovatelovi opakovane dochadza k odmietnutiu
spravodlivosti a poruSovaniu ostatnych nim oznacenych zékladnych prav a slobdd.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
a ¢lankov podla ustavy, dohovoru a charty napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu,
ktorym zamietol jeho kasa¢nu staznost’ proti rozsudku krajského siidu o zamietnuti jeho spravnej
zaloby proti rozhodnutiam spravnych organov (vo veci zistovacieho konania v rdmci posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie), ako aj jeho névrh na preruSenie konania na ucely polozenia
prejudicidlnej otazky Siidnemu dvoru Eurépskej tinie.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alie konanie.

11. Ustavny sud vo svojej judikatiire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéze zastupovat vsSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodadch najmi
v tom smere, Ci zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav [napr. I. US 19/02, L. US 27/04,
L. US 74/05, 111. US 264/05 (ZNaU 100/2005)].

12. V tejto stvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat' ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy,
teda orgdnov inej ako sadnej sastavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutiami krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.



13. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nepochybne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. V napadnutom rozsudku sa najvyssi spravny sid stotoznil so zdverom krajského sudu o tom, ze
namietky stazovatela o nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov boli vSeobecného
charakteru a stazovatel neuvadzal, s ktorymi konkrétnymi jeho namietkami sa spradvne orgéany
nevysporiadali, resp. sa s nimi vysporiadali nedostato¢ne. Napriek tomu krajsky sud, ako aj najvyssi
spravny sud rozhodnutia spravnych organov vecne preskumali. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so
zaverom krajského stdu, ze v rozhodnutiach spravnych orgénov boli pripomienky stazovatel'a
v odovodneni uvedené a zaroven aj to, ako sa v podstatnom s nimi spravne organy vysporiadali.
Prvostupiiové spravne rozhodnutie a druhostupiiové spravne rozhodnutie vymedzuju zmieriujlce
a elimina¢né podmienky tykajice sa predovsetkym ochrany Specifikovanych zivocichov v kontexte
navrhovaného zameru, pricom stazovatel’ v celom priebehu konania nenavrhoval Ziadne d’alSie
a konkrétne opatrenia smerujice k ochrane uvedenych zivocichov.

15. Najvyssi spravny sud d’alej poukazal aj na rozsah vyuzitia procesnych prav stazovatela
(odkazom na rozsudok krajského sudu), ktory vyuzil vyluéne pravo podat’ pisomné stanovisko
podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani apodal odvolanie. Iné procesné prava v priebehu
spravneho konania nevyuzil (napr. prdvo na sucinnost, uplatnenie ndvrhov pocas konania,
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, nahliadnutie do spisu a pod.), pricom napr. prvostupfiovy
spravny organ nad ramec svojich povinnosti dorucil stazovatelovi podklady rozhodnutia pred
vydanim rozhodnutia (porovnaj body 8 a 19 napadnutého rozsudku). Obdobne najvyssi spravny sud
objasnil rozdiel medzi poskytnutim informdacii zo spisu vrezime zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informadcii) v zneni neskorsich predpisov a ziskavanim informacii v procesnom postaveni ucastnika
konania prostrednictvom prisluSnych procesnych opravneni (osobitne body 18 a 19 napadnutého
rozsudku). Z tohto hl'adiska dospel k zaveru, Ze bolo dostatone naplnené pravo stazovatela
na pristup k spravodlivosti a aj pravo verejnosti na informacie o zivotnom prostredi.

16. Spravne sudy venovali osobitnii pozornost’” namietke stazovatela tykajicej sa nevykonania
konzultacii s dérazom na to, Ze Gcelom pristupu k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia je, ,, aby sa verejnost' mohla
nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozZit
kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom
k cielu...“. Poukdzali na to, ze prvostupniovy spravny organ vykonal konzultacie prezencne



11. m4ja 2020 a 8. juna 2020, pricom stazovatel’a k nim neprizval, o predstavuje postup v rozpore
s § 63 ods. 1 zdkona o posudzovani. Napriek tomu vSak toto pochybenie nepovazovali svojou
intenzitou za také, ktoré by viedlo k zaveru o nezékonnosti preskimavanych rozhodnuti spravnych
organov. Vychadzali pritom z obsahu, resp. predmetu konzultacii vykonanych prezencne (porovnaj
napr. bod 16 napadnutého rozsudku) a tiez z toho, ze stazovatel’ mal dostato¢ny priestor podavat’
svoje pripomienky a stanoviska v pisomnych podaniach, ¢im mal moZznost’ realizovat’ konzultéacie.
Spravne sudy osobitne zdoraznili, Ze nie je dana povinnost realizovat' konzulticie vylu¢ne
prezencne (napr. aj nariadenim pojednavania podl'a spravneho poriadku), ale uvedend povinnost’ je
naplnena aj poskytnutim moZznosti uplatnit’ pripomienky a argumenty v pisomnych podaniach.
Osobitne najvyssi spravny sud v ramci tejto argumentacie poukdzal na to, Ze tento pravny zaver
vyplyva aj z €l. 6 ods. 5 smernice EIA, pripadne ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru (body 45 a 46
napadnutého rozsudku). V tomto kontexte bola relevantnd aj argumentacia krajského sudu, ktory
poukézal na to, ze stazovatel’ nijak nepreukazal, aké konkrétne argumenty chcel predlozit’ na tstnej
konzultacii, ktoré argumenty nemohol predlozit’ tym, Ze nebol prizvany na Ustne konzulticie a ako
uvedené pochybenie prvostupniového spravneho organu realne zasiahlo do jeho pravneho
postavenia.

17. Najvyssi spravny sud sa osobitne vysporiadal aj s namietkou stazovatela o absencii
eurokonformného vykladu, ktora tiez vyhodnotil ako vsSeobecnu. Stazovatel neuviedol také
namietky, ktoré by sa tykali vykladu sekundarneho prava Eurdpskej unie a nepriameho ucinku
smernic. Stazovatel' neuviedol také ustanovenia smernic, z ktorych by vyplyvala povinnost
zabezpec€it' konzultdcie v zistovacom konani. Odkaz staZzovatela na ustanovenia Aarhuského
dohovoru v tomto smere neakceptoval, ked’Ze nejde o sekundarne pravo Eurdpskej unie (body 47 az
49 napadnutého rozsudku).

18. K navrhu na prerusenie konania ana podanie prejudicidlnej otazky najvyssi spravny sud
odkazujtico na svoje podobné skorSie rozhodnutie uviedol, Ze st'azovatel’ neuviedol, vyklad ktorych
ustanoveni je sporny, poukdzal tiez na stazovatel'om vSeobecne formulované otazky ana to, zZe
predmetom prejudicidlnej otazky nemoZe byt otazka, ¢i v konkrétnej veci bolo spravne aplikované
pravo Europskej tnie (body 54 az 57 napadnutého rozsudku).

19. Nemdze obstat’ ani argumentacia st'azovatel'a, Ze jeho spravna Zaloba, resp. kasa¢na st'aznost
boli zamietnuté iba z dévodu, Ze ho nepovazovali za zainteresovanll verejnost’. Je nepochybné, ze
spravne sudy sa zaoberali namietkami staZovatela v spravnej Zalobe a kasaCnej staZnosti
a vyCerpavajucim spdsobom vysvetlili stazovatel'ovi, pre¢o neboli dovodné. Postdenie, ¢i bol
stazovatel zainteresovanou verejnostou, by bolo relevantné iba vo vztahu k jeho Zalobnej
legitimacii. Ked’ze vSak spravne sudy nezamietli spravnu zalobu a jeho kasaéni staznost’ pre
nedostatok aktivnej procesnej legitimacie, ale ich meritorne prejednali, aktivna procesnd legitimacia
stazovatela vObec nebola sporna, a teda nebol spochybneny ani status stazovatela ako
zainteresovanej verejnosti. K rovnakému pravnemu zaveru mimochodom dospel aj krajsky sad pri
hodnoteni postupu spravnych organov v zistovacom konani, ktoré¢ so stazovatelom konali ako
s dotknutou verejnostou, ktord presadzuje zdujmy tykajice sa ochrany Zivotného prostredia, s tym,
ze jeho ucastnictvo ,, (ako dotknutej verejnosti) v zistovacom konani sporné nebolo... " (porovnaj
body 60, 61, 63, 64 rozsudku krajského stdu).



20. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu v rozsahu argumentécie
stazovatela uplatnenej v ustavnej staznosti Uustavny sid nedospel kziveru o jeho
nezrozumitelnosti, nekonkrétnosti ¢i nezadkonnosti. Najvyssi spravny sud sa s namietkami
stazovatel'a dostato¢ne vysporiadal, pricom na kazda znich poskytol zrozumitel'n odpoved'.
Argumentacia stazovatela v ustavnej staznosti nepredstavuje odovodnenu a konkrétnu polemiku
s odpoved’ami najvysSieho spravneho sudu na jeho némietky v kasaCnej staznosti, ale iba
v§eobecny nesuhlas so zavermi v napadnutom rozsudku. Ustavny sud v tomto kontexte zdoraziuje,
ze skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssiecho spravneho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

21. Pokial' ide o namietky stazovatela o netispechu v konani v dosledku negativnej politickej
a sudnej kampane proti jeho osobe, tieto boli v Ustavnej staznosti vel'mi vSeobecné a vagne.
V tychto suvislostiach je relevantné, ze spravna Zaloba st'azovatela, resp. jeho kasacna staznost’
neboli odmietnuté z dévodu ich Sikanézneho charakteru, ale boli meritérne prejednané.

22. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku a argumentacie v ustavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu a obsahom st'azovatelom oznafenych prav neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

23. Vo vztahu k stazovatelom ozna¢enym ustanoveniam ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy ustavny sud iba
struéne dodava, Ze ide o zakladné ustanovenia ustavy a ich obsahom nie st zdkladné prava
a slobody, preto sa ich porusenia nemozno domahat’ Gistavnou staznost’ou podl'a ¢l. 127 Gstavy.

24. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval vo svojej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



