SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 140/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla,
o staznosti V. J., bytom P., zastupenej komercnym pravnikom JUDr. M. S., P.,vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 631/85 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp.
zn. 6708/03-8101 pri zabezpecCovani pravnej pomoci v styku s cudzinou v suvislosti s tymto

sudnym konanim takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. J. na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a ) Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 631/85 porusSené
bolo;
b ) Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 6708/03-8101 pri

zabezpecCovani pravnej pomoci v styku s cudzinou v suvislosti so sutdnym konanim



vedenym na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 13 C 631/85 porusSené¢

nebolo.

2. Okresnému sudu v PreSove prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 631/85 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.J. priznédva finanéné zadostu€inenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud v PreSove povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. V. J. prizndva ndhradu trov konania vo vyske 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v PreSove povinny zaplatit’ na

ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., P. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2003
dorucena staznost’ V. J., bytom P., (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej komerénym
pravnikom JUDr. M. S., P., vo veci poruSenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 631/85 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo®) sp. zn. 6708/03-8101 pri zabezpeCovani pradvnej pomoci Vv styku

s cudzinou v suvislosti s uvedenym sudnym konanim.

Matka stazovatelky 30. aprila 1985 podala okresnému sudu zalobu o urCenie
otcovstva k maloletej V. J.. Toto konanie do dnesného diia nie je pravoplatne skoncené,
dokonca nebolo vydané ani jedno rozhodnutie vo veci samej. Podl'a ndzoru st'azovatelky

postup okresného sidu a ministerstva je neodborny a neti€inny. Vzhl'adom na to, Ze v tomto



konani o ur¢enie otcovstva je u€astnikom konania cudzi Statny prislusnik, okresny sud robi

ukony vo vzt'ahu k domovskému §tatu zalovaného prostrednictvom ministerstva.

Podla nazoru staZovatelky ministerstvo zapriCinilo prietahy spocivajuce
v nedorucovani dokumentov prislusSnym organom na strane Zalovaného a nekonalo tak bez
zbytocnych prietahov. Rozsah prietahov spdsobenych zo strany ministerstva stazovatel’ka
nemoze posudit, ked’ze jej spis ministerstva nebol pristupny, ale staZzovatel'’ka poukazuje na
konanie ministerstva v rokoch 1995 az 1998, ked’ dosSlo k zdmene osoby Zalovaného

a vSetky doziadania a ikony sa vykonavali vo¢i inej osobe.

Okresny sud sposobil prietahy podla stazovatel'ky v tom, Ze vo veci nekonal alebo
konal neodborne, podaval netplné doziadania, opomenul doziadania prelozit sudnym
znalcom. Nekonal hlavne v rokoch 1996, 1997, ale tiez od aprila 1992, v roku 1993 a v roku
1994, ako aj od roku 2000, a to od ustanovenia znalca v odbore. Stazovatel’ka poukazuje
pritom na ti skuto¢nost, ze pobyt zalovaného bol od pociatku znadmy, jeho adresa sa
nezmenila a jeho osobu nebolo potrebné vyhl'adavat’ prostrednictvom organizacii, ktoré sa

tymto zaoberali.

Stazovatel'ka vyuZila aj inStitat staznosti na zbyto¢né prietahy v konani na organe

Statnej spravy sudu (staznost’ z 3. marca 2003 predsedovi okresného sudu).

Stazovatel'ka pozaduje okrem vyslovenia zbyto¢nych prietahov v konani aj priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia 300 000 Sk, ktoré navrhuje pomerne rozdelit
medzi ministerstvo a okresny sud. Zaroven uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastipenia za
dva Ukony pravnej pomoci v konani pred uUstavnym sudom spocivajuce v prevzati veci
a podani st'aznosti v celkovej sume 8 800 Sk (v ¢ase podania staznosti eSte podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 591/2002 Z. z. o0 odmenach komer¢nych

pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci).

Ustavny sid staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a pretoze nezistil dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993



Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), prijal ju na

d’al$ie konanie v rozsahu navrhnutom st'azovatel’kou.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny siid a ministerstvo
na vyjadrenie k staznosti a k otdzke, ¢i sa ma vo veci konat uUstne pojednavanie. Na

vyjadrenie k otazke konania ustneho pojednavania vyzval tstavny sud aj stazovatel'ku.

Okresny sud, ministerstvo a aj stazovatel’ka tistavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

K staznosti uviedol okresny sud nasledovné:

,,Konanie pod ¢. k. 13 C 631/85 bolo zacaté dna 30. 4. 1985.

Vroku 1985 a 1986 sa konalo bez prietahov a snahou sudcu bolo ¢o najskor vypocut’
zalovaného. Z toho dovodu doslo k opomenutiu urcitych formalnych nalezitosti doZiadania,
¢o vsak nie je mozné hodnotit' ako neodbornost. Mdam za to, Ze posudenie takejto otazky
vébec neprindlezi stazovatelke. Zalovany bol vypocuty dita 4. jiina 1986 a ked%e siihlasil
s vykonanim znaleckého dokazovania, bolo toto nariadené uznesenim zo dna 13. 11. 1986.
K predizeniu konania v nasledujiicom obdobi doslo v désledku zachovania postupu pri
styku s cudzinou, a teda aj pretlmocenim vsetkych dorucovanych pisomnosti a obmedzeny
vyber tlmocnikov v srbochorvatstine. Tiez je potrebné zdoraznit' zlozZitu politicku situaciu
v byvalej Juhoslavii, ¢o stazovalo postup justicnych organov Srbska.

Nie je pravdive tvrdenie stazovatelky, Ze Zalovany bol dotazovany cestou doZiadania
z roku 1990 na tie isté skutocnosti ako v roku 1986. Doziadanie Okresného sudu v Presove
smerovalo k ustanoveniu znalca v domovskom State Zalovaného, ktoréeho ulohou bolo
vkonat' krvau skusku Zalovaného. Pokial' doziadany sud pochopil Ziadost inak
a zalovaného len vypocul, nie je mozné za to vinit konajuci sud.

Od roku 1996 az po sucasnost prebiehala snaha o komunikaciu s justicnymi orgdnmi
Srbskej republiky. Dna 6. 6. 2003 bolo dorucené Okresnemu sudu v PreSove vybavené

dozZiadanie, ktoré je potrebné preloZit.



S pochopenim konstatujem, e pre stazovatelku je dlzka prebiehajiiceho konania
neunosnd a takyto stav poznacil jej doterajsi osobny Zivot. Nie je vSak mozné prehliadnut,
Ze nedostatocna komunikdcia s Ministerstvom spravodlivosti Srbskej republiky znacne

‘

prispela k takémuto stavu. .

Minister spravodlivosti k staznosti uviedol:

., K obsahu staznosti V. J. zo dna 12. 6. 03 uvdadzam, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR nema aktivnu legitimaciu konat vo veciach prejedndavanych sudmi. Vystupuje ako
sprostredkovatel’ pre styk medzi justicnymi organmi Slovenskej republiky a justicnymi
organmi ndstupnickych §tatov byvalej SFRJ podla ¢l. 4 Zmluvy medzi CSSR a SFRJ
o uprave pravnych vztahov vo veciach obcianskych, rodinnych a trestnych zo dna 20. 1.
1964 (vyhl. ¢. 207/1964 Zb.). Vsetky dozZiadania prijaté z Okresného sudu Presov sa tykali
oznaceného otca Z. S. (nar. ...) a boli v primeranom case odoslané do cudziny, rovnako boli
informdcie a pisomnosti dorucené z cudziny zaslané slovenskemu sudu.

Ako vyplyva z pripojeného spisu, zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky k prietahom v konani nedoslo.

s

Zaroven oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani v tejto veci. “.

Zo spisu okresn¢ho sudu vyplynulo, Ze okresny std ihned’ po podani navrhu zaloby o
urcenie otcovstva (30. aprila 1985) ustanovil vtedy maloletej V. J. kolizneho opatrovnika
a thned’ zacal komunikaciu s ministerstvom vo veci doziadania vzhladom na konanie
s cudzim prvkom. V roku 1985 - 1986 sa uskutoCnili tri pojednavania, z ktorych dve sa pre
nepritomnost’ obidvoch tucastnikov ajedno pre nepritomnost’ odporcu neuskutocnili.
V rokoch 1987 az 2002 okresny sud komunikoval s ministerstvom vo veci zaslania
doziadania do Juhoslavie (neskor Srbska) s vynimkou roku 1989, obdobia februar 1995 —
jun 1999 a februar 2000 — maj 2002. Zo spisu vyplynulo, Ze v roku 1986 bola nariadena
krvné skuska matky, dietata a oznaceného otca dietat’a (doziadanim). Zo spisu vyplynulo,
ze 6. juna 2003 doslo na okresny sud z ministerstva vybavené doziadanie, 3. jala 2003
okresny sud nariadil informativny vysluch, na ktory sa matka nedostavila, a 3. septembra

2003 ustanovil okresny sud timoc¢nika.



Zo spisu okresného sudu je preukdzané, ze okresny sud opakovane pocas rokov 1987
- 2002 formuloval na sudne organy domovského Statu Zalovaného prostrednictvom

ministerstva svoje doziadania, informoval sa na ich vybavenie.

Zo spisu ministerstva vyplynulo, Ze vo veci opakovane v rokoch 1986 - 2003
komunikoval vo veci doziadania prostrednictvom naSho zastupitel'ského tUradu
s prisluSnymi organmi byvalej Juhoslavie, neskér Republiky Srbsko, pri¢om situdciu

v komunikécii ovplyviiovala prebiehajica obCianska vojna.
IL.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostauje, ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II US 74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sucu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.



Preskimanim doterajSiecho konania pred krajskym sudom ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud z predlozen¢ho siidneho
spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 631/85, ako aj zo spisu ministerstva sp. zn. 6708/03-8101
zistil, Ze v namietanom sidnom konani ide o uréenie otcovstva k dietatu, kde oznacenym
otcom je cudzi Statny prisluSnik. Tato skutocnost' sama osebe (medzinarodny prvok
v konani) sice neovplyviiuje pravnu zlozitost' veci, avSak takéto konanie je spravidla
fakticky mimoriadne zlozité¢, pretoze dochadza k uplatneniu pravidiel pravnej pomoci
s cudzim prvkom v ob¢ianskopravnom konani, ktoré si vyZaduje vstup iného ako sudneho
organu, v danom pripade ustredného organu Statnej spravy - ministerstva do tohto procesu
pri zabezpe€ovani stc¢innosti doziadaného Statu. NavySe, v pripade posudzovaného konania
situdcia v doziadanom S§tate - obcianska vojna v prvej polovici 90. rokoch 20. storocia -
redlne stazovala komunikaciu s doziadanym S$tatom. V neposlednom rade na posudzované
konanie mala velky vplyv aj skuto€nost, Ze je nevyhnutnd bezprostrednd osobna ucast
ucastnika konania na dokazovani, ktoré je podkladom pre rozhodnutie. Z hl'adiska povahy
veci ustavny sud povazuje urcenie otcovstva za vel'mi citlivli otazku, ktorej vyznam (a
celého konania snim spojeného) je pre psychicky afyzicky vyvoj dietata
nespochybnitelny. Z tohto dévodu ustavny sud povazuje namietané konanie za fakticky

mimoriadne zlozité.

2. Co sa tyka spravania stazovatelky v namietanom konani, tito v ¢ase zalatia
konania bola maloletd (nar. ...) a ndvrh (Zalobu) na urcenie otcovstva podala jej matka
JUDr. M. J., maloletd bola v konani zastupend koliznym opatrovnikom - prisluSnym
organom §tatnej spravy - organom starostlivosti o deti. Ustavny sad uzavrel, Ze
stazovatelka, t. ¢. uz plnoleta, ktord sa obratila so staznostou o vyslovenie poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na ustavny sud,

nijakym spdsobom neovplyvnila celkova dizku namietaného konania.



3. Poslednym kritériom, ktoré ustavny sud pouZil pri zistovani existencie zbyto¢nych
prietahov v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 631/85 a v postupe ministerstva sp. zn.

6708/03-8101, bol postup tychto organov.

a) Pri posudzovani postupu okresného sudu ustavny sud vychadzal zo skutocnosti, ze
vec v namietanom konani o urcenie otcovstva je skutkovo zlozitd vzh'adom na obsiahnuty
medzindrodny prvok a komplikovanu situaciu v domovskom $tate Zalovaného. To viedlo
k tomu, ze po podani navrhu (Zaloby) na zacatie konania sa ukony okresného sudu zzili na
zasielanie doziadani prostrednictvom ministerstva do domovského $tatu zalovaného, pricom
vzajomna komunikdcia obidvoch §tatnych organov bola pomerne intenzivna. V rokoch 1992
a 1993, ktoré stazovatel’ka oznacila ako obdobie ne¢innosti okresného sudu, podl'a nazoru
ustavného stidu nebol okresny sud necinny, pretoze v roku 1992 sformuloval doziadanie pre
sud domovskeého S§tatu zalovan¢ho a v roku 1993 Zziadal ministerstvo o podanie spravy
v predmetnej veci doziadania. Od februara 1995, ked’ okresny sud sformuloval nové
doziadanie, az do jina 1999, ked’ vyzval matku na zaplatenie zélohy na trovy znaleckého
dokazovania, ako aj od februara 2000 do maja 2002, ked’ sformuloval d’alSie doZiadanie na
vykonanie znaleckého dokazovania v domovskom State zalovaného, vSak okresny sid vo
veci nekonal, hoci mu v tom nebréanila zakonna prekézka. Tato ne€innost’ bola dovodom na
rozhodnutie ustavného sudu o poruSeni zdkladného prava staZovatelky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v tomto obdobi okresnym stdom.

b) Ustavny sud posudzoval dalej postup ministerstva, avsak v tomto postupe nezistil
dévod na konStatovanie zbytocnych prietahov v konani, a tym porusSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Podl'a ndzoru ustavného sudu
ministerstvo ako organ sprostredkujici kontakt okresn¢ho sidu s prislusSnym organom
domovského S§tatu Zalovaného prostrednictvom zastupitel'ského orgédnu Slovenskej
republiky vtomto State dostatocne komunikovalo s okresnym stdom a vSetky jeho
doziadania asnimi spojené¢ administrativne uUkony vykonavalo v stlade s jeho
poziadavkami. Ak aj stazovatelka oznacila obdobie rokov 1995 az 1998 za necinnost
ministerstva, ustavny sud zistil, ze vroku 1995 ministerstvo urobilo utkony vo veci

doruc¢ovania doziadania do domovského Statu zalovaného, ktoré vSak bolo v oktobri 1995



vratené ako nedoruciteI'né, a nasledne zaslalo ministerstvo vratenie doziadania okresnému
sudu. DalSie poziadavky na zaslanie doziadania alebo na ini komunikéciu so sudnym alebo
inym organom domovského Statu Zalovaného okresny sid v ozna¢enom obdobi ministerstvu

nezaslal.

Ustavny sud so zohladnenim tychto skutognosti preto rozhodol, e zakladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom ministerstva poruSené nebolo.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid modze zarovenn na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 13 C 631/85 konal bez zbytocnych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavn}’/ sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.*.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti pozadovala primerané finanéné zadostucinenie od
okresného sudu vo vysSke 150 000 Sk (a od ministerstva 150 000 Sk), ¢o oddvodnila
nasledovne:

., Titulom necinnosti a prietahmi sudu a Ministerstva spravodlivosti SR si uplatiiujem
financné zadostucinenie v celkovej vyske Sk 300 000,00, ktoré navrhujem pomerne rozdelit
medzi Ministerstvo spravodlivosti SR a Okresny sud v PreSove. Uplatneny narok
nemajetkovej ujmy voci obom subjektom odovodnujem nasledovne. Ich zIy postup a pasivita
zapricinili moju pravnu neistotu. Nie menej zavazny je aj moj pocit krivdy, menejcennosti
medzi spoluziakmi a rovesnikmi ako aj ponizovanie, ktoré som zazivala tak od rovesnikov
ako aj od dospelych. Po dobu od svojho narodenia az dodnes nemdm vo svojom rodnom
liste zapisaneho svojho otca, ¢o mi sposobovalo nemalo probléemov a tazkosti. Pre vsetky
uradné ucely sme s matkou museli vyzdvihnut nové vyhotovenie rodného listu s aktualnym
datumom tak, aby bolo preukdzané, ze v rodnom liste nemdam zapisaného otca. V Skole som
to nemala o nic¢ lahsie, ked som sa vystavovala vysmechu spoluziakov. UCcitelia sa ma
neustale vypytovali, ¢i uz mam v rodnom liste uvedeného otca. Vzdy ma hlboko ranila
myslienka, Ze som dieta bez otca. Moja ludska dostojnost bola tymto dotknuta nehovoriac
ani o dobrej povesti miia a matky, kde pri vedeni sudneho sporu mnohi ludia naznacovali,
Ze Ci vobec Zalovany je mojim otcom, ked sa sud vedie tak dlho. Tymito prietahmi
a postupom sudu a ministerstva bola zniZena moja ludska dostojnost a musela som znasat
ponizovanie od ostatnych ludi. To Ze do dnesného dna nie je ukoncené sudne konanie, ma
velmi trdpi a tazko sa stotoznujem s myslienkou, Ze este stale nemézem mat v rodnom liste
zapisaného svojho otca. Tato skutocnost’ poznacila vyraznym sposobom cely moj Zivot. Aj
s mojou matkou sme Zili dlhodobo samé len so starymi rodicmi, ktori medzicasom zomreli.
Keby sa stalo nieco mojej matke, ostavam na svete sama bez moznosti obratit' sa v nudzi na

druhéeho rodica. “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
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uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zdkladného prava st'azovatel'ky

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na dobu nec¢innosti okresného stidu v konani sp. zn. 13 C 631/85, bertc do
Givahy, 7e stazovatelka sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inila, a zohladiujuc
konkrétne okolnosti pripadu, celkovii dizku konania a povahu veci vratane pozicie
stazovatel’ky pocas 18 rokov trvajuceho konania, ako aj naplnenie principu spravodlivosti,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané financ¢né zadostucinenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky JUDr. M. S. vo vySke 8 800 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z z. o odmenach
komerénych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci), pricom vychadzal z vysky
priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Néahrada bola priznand za dva ukony po 4 270 Sk a 13 Sk

rezijny pausal (pravny zéstupca sice vy¢islil jeden tkon, ale zo spisu vyplynuli dva tkony).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2004
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