SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 250/09-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2009
predbezne prerokoval staznost” A. M., R., zastipeného advokatom JUDr. P. K., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 735/98 v ¢ase po vydani nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 202/02 z 21. maja 2003 a takto
rozhodol:
Staznost A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. jana 2009
doru¢enda staznost A. M., R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Humenné
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 735/98 v ¢ase po vydani nalezu

tstavného sudu sp. zn. IL. US 202/02 z 21. maja 2003.



Stazovatel' uviedol, Ze napriek staznostiam na prietahy v konani adresovanym
predsedovi okresného sudu, ako aj napriek tomu, e rozhodnutim sp. zn. II. US 202/02 z
21. maja 2003 ustavny sud uz raz konstatoval, Ze postupom okresného stidu v napddanom
konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, okresny sud aj nad’alej kon4 v jeho veci vedenej pod sp. zn. 8 C 735/98 so
zbytonymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav pravnej neistoty

stazovatel’a a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej okrem iného uviedol, Ze:

., Napriek tomuto rozhodnutiu US vsak nadalej prietahy odstrdnené neboli a sidny
spor, ktory zacal dna 16. 5. 1996 doposial ukonceny nebol. (...)

Neustdle a bezdovodné odrocovanie pojedndvania preukazuje, Ze sud nevenoval
naleZitu pozornost priprave na jednotlivé pojedndvania.

Z podstaty sporu vyplyva, Ze neslo o mimoriadne zloZitu a ndarocnu vec po stranke
skutkovej aj pravnej, ako to napokon konstatoval aj US vo svojom pévodnom rozhodnuti,
Bolo tiez uz predtym konstatované, Ze zbytocné prietahy som nesposobil svojim spravanim
ja, ako ucastnik konania. Reagoval som na vsetky vyzvy sudu, sam som z viastnej iniciativy
podaval podania, ktorymi som sa domdhal urychlenia konania. Uz predtym bolo
konstatované v spominanom rozhodnuti US, Ze sud konal vo veci nesustredene a nevenoval

tejto veci nalezitu pozornost. “

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Humennom v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 735/98 (predtym 8 C 741/96) porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Humennom prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 735/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 659,70 Eur
(50 000,- Sk), ktoré mu je Okresny sud v Humennom povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny sud v Humennom je povinny nahradit A. M. vSetky trovy tohoto konania

do 15 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu na ucet advokata JUDr. P. K.(...) K. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby

tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav



takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) ustavny sid poskytuje ochranu zékladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom
sude uplatnend v cCase, ked k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava doslo alebo

porusenie v tom Case este trvalo.

Z obsahu staznosti, ako aj zo zistovania Ustavné¢ho sudu vyplyva, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 735/98 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 30. aprila 2008,
t. j. viac ako rok pred podanim st’aznosti ustavnému sudu. Okrem tohto ustavny sud zistil,
ze z dovodu podania odvolania stazovatel'om a spol. proti rozsudku okresného stidu bol spis
vedeny pod sp. zn. 8 C 735/98 postipeny este 12. augusta 2008 Krajskému stdu v Presove,
ktory v danej veci dosial’ kond pod sp. zn. 2 Co 119/08.

Staznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 735/98 bola
teda Gstavnému sudu dorucena (3. juna 2009) po tom, ako okresny sid vo veci vyhlasil
rozsudok. V Case podania st'aZnosti uz okresny sud nemohol ovplyvnit’ priebeh konania,
a teda ani porusit’ oznacené pravo stazovatel’a, pretoze vyhldsenim rozsudku vo veci samej
okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravnej neistoty staZovatela v konani pred suidom prvého stupia. Dalsie tikony alebo
postupy uz okresny sud v tomto Stadiu nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec
posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej tistavnd tloha okresného
sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj

vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do



zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.
Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo
slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), nepripadalo do uvahy uz rozhodovat’

o tejto Casti st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jina 2009



