SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 326/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost RNDr. I. Z., Ceskd republika, zastipeného advokdtom
JUDr. M. M., K., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) a c) acl 26
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3,
¢l 7 ods. 5, ¢l 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szf 53/2007 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. 1. Z. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 3. jiila 2008
dorucend staznost RNDr. I 7., Ceskd republika (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta
poruSenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor ), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) a c)
a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt ), ako
aj ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava“) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 3 Szf 53/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je v ramci svojho podnikania opravneny predavat
cigarety. Rozhodnutim Colného uradu P. (dalej len ,,urad*) sp. zn. 151T/8918-1/05 zo 4.
aprila 2005 mu bola uloZenda pokuta 10 000 Sk s odkazom na ustanovenie § 41 ods. 5
zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o spotrebnej dani*) za to, Ze v prevadzke jeho pohostinstva na
Hlavnej 110 v P. bolo 12. oktobra 2004 pri kontrole ndjdenych 22 krabiciek
spotrebitelského balenia cigariet so starou ochrannou znamkou, ktoré sa podla § 44 ods.
23 zakona o spotrebnej dani povazuju za neoznacené. Na zaklade odvolania stazovatela
rozhodnutim Colného riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len , riaditelstvo*) sp. zn.
18544/2005 z 28. juna 2005 bolo rozhodnutie uradu potvrdené. Stazovatel podal proti
rozhodnutiu riaditelstva zalobu, v ktorej sa domdhal preskumania jeho zakonnosti a jeho
zruSenia v celom rozsahu. Rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,, krajsky sud*)
¢ k. 1 §140/2005-43 z 20. aprila 2007 bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Na zdklade
odvolania staZovatela rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 53/2007 zo 14. februdara

2008 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Podla ndzoru stazovatela rozsudkom najvyssieho sudu, ale aj predchadzajucimi
rozhodnutiami  krajského sudu, riaditelstva a uradu boli porusené oznacené clanky
dohovoru, dodatkového protokolu, paktu a ustavy. StaZovatel sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania majuceho za ndsledok skutok oznaceny najvyssim sudom ako
spravny delikt. Vyklad zakona o spotrebnej dani, ktory si osvojil najvyssi sud, odporuje
principu spravodlivosti. V konani pred vseobecnymi sudmi a organmi verejnej sprdvy
nebola preukdzana Ziadna pricinnd suvislost medzi konanim staZovatela, ktoré by bolo
mozné oznacit za protipravne, a skutkom oznacenym ako spravny delikt. Ignorovanie tychto
skutocnosti dokazuje, Ze najvyssi sud nebol nestranny a konanie nebolo spravodlivé.
Najvyssi sud tiez uplne pominul dovody, pre ktoré sa 12. oktobra 2004 predmetné cigarety
vo vlastnictve stazovatela nachadzali v jeho prevadzke. Tieto nadobudol legalnou kiupou
este 1. jula 2003 a 22. aprila 2004. Pre maly zaujem zdkaznikov sa v§ak nepodarilo vsetky

predat’ do 30. septembra 2004. Zvysok nepredanych cigariet zostal po 30. septembri 2004



v stazovatelovej prevadzke bez toho, aby ktokolvek s nimi nakladal, a bez toho, aby
ktokolvek k nim vykonaval pravo pre seba. V dobe zabavenia predmetnych cigariet, t. j.
pred 12. oktobrom 2004, zdkon neukladal staZovatelovi Ziadnu povinnost ako nalozZit
s predmetnymi cigaretami, ktoré nepredal a ktoré mu ostali vo viastnictve po 30. septembri
2004, ked platnost ich oznacenia skoncila. Povinnost ako nalozit s predmetnymi
cigaretami, ktoré sa do 30. septembra 2004 nepodarilo predat, bola stazovatelovi ulozend
az ustanovenim § 44 ods. 37 zdkona o spotrebnej dani, ktoré nadobudlo ucinnost
1. decembra 2004, teda az po zabaveni cigariet uradom. Inu povinnost ako nalozit
s predmetnymi cigaretami zdkon staZovatelovi neukladal StaZovatel popiera, ze by
nevykonal nieco, ¢o mu zakon ukladal, alebo Ze by sa dopustil protipravneho konania, ktoré
mu zakon zakazoval. Stazovatel’ nebroji proti zabaveniu vlastnictva predmetnych cigariet
postupom na zaklade zdakona, ale odmieta byt sankcionovany za to, Ze mal cigarety, ktorych
bol majitelom a ktoré nadobudol do viastnictva legdlnou cestou. Uvalenie sankcie bolo
predcasné, lebo k nemu malo dojst spravne az potom, c¢o by sa zistila protizakonna drzba
cigariet po 31. decembri 2004 v suvislosti s porusenim povinnosti uloZenej ustanovenim
§ 44 ods. 37 zakona o spotrebnej dani. Takato skutocnost viak nenastala, lebo cigarety boli
stazovatelovi zabavené uz pred 31. decembrom 2004. Stazovatel bol aj diskriminovany,
ato tym, zZe hoci on bol sankcionovany pre drzbu legalne nadobudnutych cigariet, ktorée
nemohol véas predat, zatial inym, ktorym ostali podobne cigarety ako jemu, bolo umoznené
odovzdat' ich colnym orgdanom postupom podla § 44 ods. 37 zdakona o spotrebnej dani bez
toho, aby boli pokutovani. Odévodnenie rozsudku nedava odpoved na vsetky relevantné
namietky, ktoré stazovatel uplatnil. Stazovatel’ ma na mysli namietany vyklad uplatiovania
§ 41 ods. 5 zdkona o spotrebnej dani v sulade s oznacenymi clankami dohovoru,

dodatkového protokolu, paktu a ustavy.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov dohovoru, dodatkového protokolu, paktu a ustavy v konani vedenom najvyssim
sudom pod sp. zn. 3 Szf 53/2007 s tym, aby bol rozsudok zo 14. februara 2008 zruseny a vec
vratend najvyssiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel napokon poZaduje nahradu trov

pravneho zastupenia.



Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 53/2007 zo 14. februdra 2008 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 140/2005-43 z 20. aprila 2007. Podla
nazoru najvyssieho sudu skutok, ktory je obsahom sprdavneho deliktu, nie je sporny. Pri
kontrole vykonanej 12. oktobra 2004 v prevddzke stazovatela sa naslo 22 spotrebitelskych
baleni cigariet oznacenych znamkou podla predchadzajucej pravnej upravy. Tieto cigarety
bolo treba povazovat' v zmysle § 44 ods. 23 zakona o spotrebnej dani za neoznacené.
Najvyssi sud povazuje za pravne vyznamnu okolnost, Ze tieto spotrebitelské balenia cigariet
boli zistené v prevadzke, ktorej prevadzkovatelom bol stazovatel ako fyzicka osoba
a podnikatel. Pokial' by sa malo z danych okolnosti usudzovat, Ze islo o jeho sukromnu
dribu legalne nadobudnutych cigariet, tuto skutocnost vyvracaju prdave uvedené

skutocnosti.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodéch. Postdenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 382/06).

StaZnost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Z ustanovenia § 41 ods. 5 zdkona o spotrebnej dani v zneni G¢innom v Case ulozZenia
pokuty vyplyva, ze za spravny delikt sa inter alia povazovalo, ak colny urad zistil drzbu
cigariet neoznacenych na spotrebitel'skom baleni kontrolnou zndmkou. Za tento delikt bolo

mozné ulozit’ predavajucej osobe pokutu vo vyske najmenej 10 000 Sk.



Podl’a § 44 ods. 23 zédkona o spotrebnej dani spotrebitel’ské balenie cigariet oznacené
kontrolnou znamkou podl'a doterajSich predpisov mozno predavat’ najneskor 30. septembra
2004. Po tomto datume sa bude takto oznacené spotrebitel'ské balenie cigariet povazovat’ za

neoznacené.

Podl'a § 44 ods. 37 prvej vety zdkona o spotrebnej dani pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba, ktord je oprdvnend v ramci podnikania predavat’ spotrebitel'ské balenie
cigariet a ktord méa v drzbe spotrebitel'ské balenie cigariet uvedené v odseku 23, ktoré
nepredala do 30. septembra 2004, je povinna do 31. decembra 2004 oznamit’ colnému uradu
mnozstvo takto oznacenych spotrebitel'skych baleni cigariet a poziadat’ colny urad o ich

znicenie; colny urad zni¢i tieto spotrebitel'ské balenia cigariet.

V danom pripade je medzi ucastnikmi konania zo skutkového hladiska nesporné, ze
stazovatel’ mal vo svojej podnikatel'skej prevadzke 12. oktobra 2004 spotrebitel'ské balenia
cigariet oznacené kontrolnou zndmkou platnou do 30. septembra 2004. Rovnako je
nesporné z pravneho hladiska, Zze vzhladom na ustanovenie § 44 ods. 23 zakona
o spotrebnej dani museli sa tieto spotrebitel'ské balenia cigariet povazovat’ po 30. septembri
2004 za neoznacené. Ustanovenie § 41 ods. 5 zédkona o spotrebnej dani v zneni G€¢innom
v inkriminovanej dobe povazovalo za spravny delikt inter alia aj drzbu cigariet

neoznacenych na spotrebitel'skom baleni kontrolnou znamkou.

Z uvedenych tvah jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ porusil zdkonom ustanoveny
zakaz drzby cigariet neoznacenych na spotrebitel'skom baleni kontrolnou zndmkou. Bolo
totiz jeho povinnostou 1. oktobra 2004 inkriminované spotrebitel'ské balenia cigariet
odstranit’ z prevadzky. Ked'Ze tak neurobil, dopustil sa tym spravneho deliktu, za ktory mu

bola uloZena najmiernejsia v tej dobe mozna sankcia.

Je pravdou, Ze neskorSou pravnou upravou vyplyvajicou z ustanovenia § 44 ods. 37
zékona o spotrebnej dani boli zdkonom ustanovené povinnosti podnikatela predavajuceho
spotrebitel'ské balenia cigariet uvedené v odseku 23 nepredané do 30. septembra 2004 eSte
rozsirené, ked’ze popri zédkaze ich drzby v zmysle § 41 ods. 5 bola podnikatel'om ulozena

navySe eSte aj povinnost’ do 31. decembra 2004 oznamit’ colnému Uradu mnoZstvo takto



oznacenych spotrebitel'skych baleni cigariet a poZiadat’ o ich znicenie. VzhI'adom na to, Ze
tato novelizovana uprava nadobudla uc¢innost od 1. novembra 2004, na stazovatela sa
nevztahovala, ked’ze v jeho pripade doslo k zabaveniu cigariet eSte skor, teda v Case, ked’

platil iba zdkaz drzby neoznacenych spotrebitel'skych baleni cigariet.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti rozsudok najvysSieho sidu v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ ani za arbitrarny, ale ani za zjavne neodovodneny. Preto niet

dévodu na to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



