SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 261/2015-17

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbe’ne prerokoval staznosf obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. o., CSA 24,
Banskd Bystrica, zastipenej advokdtom JUDr. Ondrejom Sochorom, Ulica prof.
Saru 3873/44, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 5 CoE 23/2014 z 31. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti EURO CASH s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. marca 2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. o. (dalej len



»stazovatelka®, v citdciach aj ,,staZzovatel**), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného
priva na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 CoE 23/2014 z 31. oktébra 2014 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie*), ktorym potvrdil uznesenie Okresného sidu Topol¢any (dalej len
,okresny sid) sp. zn. 11 Er 840/2010 zo 16. augusta 2012 o zamietnuti Ziadosti stdne;j

exekutorky JUDr. Marie Hlaviiovej, KoSice, o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.



2. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie krajského stdu vratane rozhodnutia
prvostupfiového sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil, za arbitrarne
a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoze podla nej okresny sid odovodnil svoje
rozhodnutie len a vylu¢ne tym, Ze , predmetnd notdrska zdpisnica sice spfﬁa podmienku
stihlasu povinnej osoby s vykonatelnostou prdvneho zdvizku, avSak nakolko predmetnd
notdrska zdpisnica bola spisand v der uzatvorenia zmluvy o tivere, t. j. povinnd uznala dlh,
ktory v case uznania este fakticky neexistoval, pricom tiver bol poskytnuty povinnej aZ dria
18.06.2009 (a notdrska zdpisnica bola spisand v deri 11.06.2009), ndsledkom toho je td
skutocnost, Ze predmetnd notdrska zdpisnica nespliia zdkonom predpisané poZiadavky
vykonatelnosti urcené zdkonom. Nad rdmec uvedeného prvostupriovy siud len cituje ust.
§ 558 Obcianskeho zdkonnika (bez bliZSieho zdovodnenia, ako sa predmetné ustanovenie
tyka predmetu sporu)...“. Okrem toho sfaZovatelka je aj toho nazoru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym ,,nezrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie (podla §
21 ods. 1 pism. f) Obcianskeho siidneho poriadku) — z dévodu jeho nepreskiimatelnosti
a arbitrdrnosti, ale o takto podanom odvolani sdm meritérne rozhodol a odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne sprdvne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, bolo staZovatelovi odriaté prdavo konat pred siidom, t. j. bolo odriaté
pravo staZovatela ndleZité skutkovo aj prdvne argumentovaf proti rozhodnutiu

prvostupriového sudu... “.

3. Stazovatelka v sfaznosti d’alej cituje z odovodnenia krajského sidu a nesuhlasi
snim, napr. uvadza, Ze «hmotnoprdvnym podkladom notdrskej zdpisnice bola zmluva
o uivere, a nie zmluva o poZicke. Aj napriek skutocnosti, Ze... uznanie dlhu (v zmysle
Obcianskeho zdkonnika) alebo uznanie zdvizku (v zmysle Obchodného zdkonnika) nie je
povinnou ndleZitostou notdrskej zdpisnice, a sucasne je potrebné predmetné dva institity
odlisovat od siuhlasu s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice, dovoluje si... poukdzaf
na prdavne zdvery Krajského siidu v Banskej Bystrici, vyjadrené v uzneseni zo dria
03.01.2013, sp. zn. 17CoE/214/2012, v zmysle ktorych uznat zdvizok podla § 323

Obchodného zdkonnika v notdrskej zdpisnici s tcinkami exekucného titulu obsahujiicej
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vyhldsenie o prdavnom zdvdzku a siuhlase s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice je moZné
a siuladné so zdkonom, aj ked v deri spisania notdrskej zdpisnice o uznani zdvizku nedoslo
k plneniu zo zmluvy o tivere z dovodu, Ze zmluva o uvere podla § 497 Obchodného
zdkonnika je konsenzudlnym kontraktom, z ktorej ucinky vznikajui driom jej uzavretia. To
znamend, Ze bez ohladu na cas, kedy doslo k poskytnutiu financnych prostriedkov (iiveru)
v prospech dlZnika, je moZné spisat notdrsku zdpisnicu, ktorej podkladom je zmluva o tivere,
a to za predpokladu, Ze tdto notdrska zdpisnica bola spisand po uzavreti zmluvy o iivere —
k comu v prejedndvanom pripade aj doslo, nakolko zo samotného znenia notdrskej
zdpisnice vyplyva vyhldsenie povinnej, Ze ,,...dna 11.06.2009 som uzavrela s veritelom...*
t. j. Ze k uzavretiu viverovej zmluvy doslo pred podpisom notdrskej zdpisnice.

Aj z uvedeného... vyplyva, Ze neexistuju zakonné prekdazky, ktoré by brdnili tomu, aby
mohla byf predmetnd notdrska zdpisnica spisand v dert podpisu zmluvy o tivere (a v pripade
ak takéto prekdzky existuju, odvolaci sud Ziadnym spdosobom nezdovodnil, z akého
ustanovenia zdkona tieto prekdzky vyplyvaji).

Konajici sud taktieZ Ziadnym spésobom nezdovodnil, preco by absencia uznania
dlhu (resp. existencia neplatného uznania dlhu, t.j. uznania dlhu neexistujiiceho v case
uznania) mala maft za ndsledok nedostatok materidlnej vykonatelnosti notdrskej zdpisnice...

V danom pripade su ...dané podmienky formdlnej vykonatelnosti (exekucny titul md
formu vyZadovanii Exekucnym poriadkom, t.j. ide o notdrsku zdpisnicu), ako aj podmienky
materidlnej vykonatelnosti

. spornd notdrska zdpisnica je notdrskou zdpisnicou spisanou podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku, ktord okrem iného obsahuje v bode 9 predmetnej notdrskej zdpisnice
prehldsenie osoby povinnej o uznani svojho zdvizku. V tejto suvislosti staZovatel uvddza, Ze
aj keby bolo predmetné vyhldsenie o uznani zdvdzku, obsiahnuté v bode 9 predmetnej
notdrskej zdpisnice skutocne neplatnym ustanovenim, uvedené nemd a ani nemoZe mat
vplyv na platnost, resp. na zvysny obsah notdrskej zdpisnice (nakolko je nepochybne, Ze
predmetny bod 9 je moZné oddelit od zvysku predmetného vikonu - notdrskej zdpisnice, a to
bez toho, aby tym bola dotknutd platnost a vniitornd konzistentnost notdrskej zdpisnice).
Inymi slovami, aj keby bol bod 9 notdrskej zdpisnice skutocne neplatnym ustanovenim, md

staZovatel za to, Ze zvy$ny obsah notdrskej zdpisnice obsahuje vsetky podstatné ndleZitosti,



vyZadované ust. § 41 ods. 2 Exekucného poriadku na to, aby islo o vykonatelny exekucny
titul.

... taktie? zdorazriuje, Ze vykonatelnost notdrskej zdpisnice v prejedndvanom pripade
nenastdva uz jej podpisom, a nenastdva vylucne z dovodu omeskania, ale prvotnou
podmienkou, ktord je dokonca vyslovne uvedend v bode 11 notdrskej zdpisnice je to, Ze
osoba oprdvnend - veritel - poskytne v prospech osoby povinnej uver. To znamend, Ze
v pripade ak osoba oprdvnend neposkytne osobe povinnej iiver, nie je splnend zdkladnd
podmienka na to, aby sa notdrska zdpisnica stala vykonatelnou. AZ po splneni uvedenej
podmienky, a za sticasného splnenia podmienky omeskania osoby povinnej s tihradou dlZnej
sumy sposobom stanovenym Vv notdrskej zdpisnici, sa notdrska zdpisnica stdva
vykonatelnou. Aj zo samotného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, Ze
tento mal za preukdzané, Ze uiver v prospech osoby povinnej zo strany osoby oprdvnenej,
skutocne poskytnuty bol (18.06.2009), ako aj skutocnost, Ze osoba povinnd v lehote
konecnej splatnosti tiveru (25.06.2014) neuhradila diZnii sumu (odhliadnuc od skutocnosti,
Ze neuhradila riadne a vcas ani jednotlivé spldtky) poZadovani ndvrhom na vykonanie
exekiicie. Je preto nepochybné, Ze v casti o vymoZenie dlZnej istiny uiveru, bol tento zdviizok
osoby povinnej v ¢ase rozhodovania odvolacieho siidu (31.10.2014), splatny...

Podla ndzoru staZovatela boli v case rozhodovania splnené (ako aj preukdzané)
podmienky vykonatelnosti notdrskej zdpisnice, a to, Ze uiver bol osobe povinnej poskytnuty
(podmienka v zmysle bodu 11 notdrskej zdpisnice), ako aj to, Ze osoba povinnd bola
v omeSkani s tihradou dlZnej sumy. V pripade, ak mal konajiici siid o uvedenej skutocnosti
akékolvek pochybnosti, mal postupom podla ust. § 40 Exekucného poriadku vyzvat
oprdvneného na preukdzanie predmetnej skutocnosti.

. ak by aj bol ndzor odvolacieho siudu sprdvny, t. j. Ze hmotnoprdvny dlh musi
existovat, podla ndzoru staZovatela sa vSak uvedend podmienka nemd skimat ku driu
podpisu notdrskej zdpisnice, ale ku driu, kedy je rozhodované o nariadeni exekiicie, t. j.
o vydani poverenia sudnemu exekiitorovi. V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva
o uvere existuje, je platnd, Ze Ziadnym spésobom nezanikla, a Ze financné prostriedky boli

osobe povinnej skutocne poskytnuté.



Podla ndzoru staZovatela tak neexistovala zdkonnd prekdzka, pre ktoru by v cCasti
o vymoZenie dlzného zostatku istiny uveru nebolo moziné vydat poverenie na vykonanie
exekiicie, avsak Krajsky siud v Nitre sa svojim rozhodnutim zo dria 31.10.2014, sp. zn.
5CoE/23/2014 pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze tym zdsadne poprel ich ticel a vyznam, ¢im doslo podla ndzoru
staZovatela k poruSeniu zdkladného prdva staZovatela garantovaného ¢l. 46 ods.1 Ustavy...

... taktieZ uvddza, Ze sice poddva taktieZ podnet Generdlnemu prokurdtorovi SR na
podanie mimoriadneho dovolania, avSak... je dand pravomoc Ustavného siidu SR rozhodniif
o takto podanej ustavnej staznosti, a to aZ do doby, kedy Generdlny prokurdtor SR na
zdklade podaného podnetu redlne podd mimoriadne dovolanie, ¢im bude zaloZend
prdvomoc vSeobecného siidu - Najvyssieho siidu SR (a vylii¢end pravomoc Ustavného sidu
SR). V pripade, ak Generdlny prokurdtor SR nepodd mimoriadne dovolanie (t.j. nevyhovie
podnetu staZovatela), md staZovatel za to, Ze prdavomoc Ustavného siidu SR na rozhodnutie

o tejto ustavnej staZnosti bude dand... ».

4. Na zdklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby ustavny sud prijal jej sfaznost
na d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

L Ustavny sid... vyslovuje, Ze zdkladné prdvo spoloc¢nosti EURO CASH s. r. o...
na sidnu ochranu zarucené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siidu v Nitre zo dria 31.10. 2014, sp. zn.
5 CoE/23/2014, porusené bolo.

II. Ustavny siid... uznesenie Krajského siidu v Nitre zo diia 31.10. 2014, sp. zn.
5 CoE/23/2014 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Ustavny siid Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Nitre povinnost
uhradit spolo¢nosti EURO CASH s. r. o..., trovy prdvneho zastipenia vo vyske 296,44 EUR
na tcet jej pravneho zdstupcu..., v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

IL.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia orgédnu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
poruSenia zdkladného prdva alebo slobody sfaZzovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati staZznosti na dalSie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).



8. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
nej arbitrirnym napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
okresného sidu o zamietnuti Ziadosti sudnej exekutorky o vydanie poverenia

na vykondvanie sudnej exekucie na zdklade exekucného titulu (notérskej zapisnice).

9. Ustavny sdd, zohladiiujic svoju doteraj$iu judikatiru, uvadza, 7e nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavaft, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia v§eobecnych sidov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany dstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byf napadnutym uznesenim krajského sidu
porusené zdkladné pravo sfazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 tdstavy a jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené alebo
arbitrdrne, je potrebné zohladnif nielen oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ale aj uznesenie okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatdru, podla ktorej od6vodnenia
rozhodnuti prvostuptiového stidu a odvolacieho siidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US
78/05, TIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfila aj poZiadavku



komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sidov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania

(IV. US 350/09).

11. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid ako stid odvolaci preskiimal odvolanim
napadnuté uznesenie prvostupfiového stdu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a dospel k zdveru, Ze odvolanie sfaZovatelky
(opravnenej) nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia najprv citoval § 219 ods. 2 OSP,
§ 44 ods. 2 ,, Exekucného poriadku v zneni ucinnom v case zacatia exekucného konania*,
§ 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1 prvi vetu Obcianskeho zdkonnika a svoje zavery
formuloval a vyjadril na s. 4 az s. 8, ked okrem iného uviedol: ,,... exekucné konanie sa
zacalo spisanim ndvrhu oprdvneného na vykonanie exekticie zo dria 24. 11. 2010, ktory bol
doruceny sudnemu exekiitorovi JUDr. Madrii Hlaviiovej..., v neprospech povinnej
o vymoZenie pohladdvky vo vyske 1.103,42 eura s prislusenstvom... Exekucnym titulom je
notdrska zdpisnica spisand na Notdrskom tirade JUDr. Zory Belkovej... zo dria 11. 06.
2009. Exekucnym titulom povinnd uznala zdvizok spocivajuci v poskytnutom periaZnom
ivere vo vyske 663,88 eura s prislusenstvom, pricom celkové ndklady poskytnutého tiveru
spolu s tirokmi a poplatkami boli v notdrskej zdpisnici vycislené sumou 1.439,28 eura.
Exekucny sud preskiimal listinné dokazy zaloZené v spise a vo veci rozhodol uznesenim zo
dria 15. 04. 2011 ¢. k. 11Evr/840/2010-18, ktorym zamietol Ziadost siidneho exekiitora o
udelenie poverenia 7 dovodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ktorou bol tirok z omeSkania vo vyske 0,5 % denne z dlznej sumy. Toto rozhodnutie
odvolaci sud wuznesenim zo dria 21. 07. 2011 ¢ k. 6CoE/64/2011-32 zrusil pre
nepreskiumatelnost. Ndsledne exekucny sud, pridiZajic sa prdvneho ndzoru odvolacieho
sudu rozhodol vo veci napadnutym uznesenim, ktorym opdtovne rozhodol o zamietnuti
Ziadosti stidneho exekiitora...

. Odvolaci sud poznamendva, Ze notdrska zdpisnica o uznani dlhu a sihlase
povinnej osoby s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice, ktord bola spisand v rovnaky deri ako

bola uzavretd zmluva o poZicke alebo zmluva o uvere, nie je materidlne vykonatelnym

9



exekucnym titulom z dovodu, Ze v ¢ase uznania dlhu a vyhldsenia povinnej osoby o siihlase
s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice este Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dlh,
ktory uz vznikol a nie ktory sndd v budiicnosti vznikne.

Ak studny exekiitor Ziada o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie na zdklade
notdrskej zdpisnice vyhotovenej v deni uzavretia zmluvy o poZicke alebo zmluvy o tivere,
musi exekucny sud Ziadost sitidneho exekiitora zamietnut. Ak by bola na zdklade takéhoto
exekucného titulu exekiicia nesprdvne nariadend, exekucny sud musi takto nariadenti
exekiiciu v ktoromkolvek Stddiu exekucného konania aj bez ndvrhu tucastnikov zastavif
(uznesenie Krajského siidu Banskd Bystrica z 31. augusta 2010, sp. zn. 15CoE 147/2010).

S poukazom na uvedené... predmetnd notdrska zdpisnica nespliia podmienky
materidlne vykonatelného exekucného titulu, pretoZe riou povinnd uznala zdavdzok, resp. dlh,
ktory v Case jej podpisania neexistoval, avsak nie z dévodu, Ze by sa povinnd dostala do
meskania, ale 7z dovodu, Ze periainy uiver nebol povinnej este vobec vyplateny. Notdrska
zdpisnica ako exekucny titul bola spisand dria 11. 06. 2009, teda v rovnaky deri ako zmluva
o uvere, v dosledku coho odvolaci sud vyhodnotil, Ze prislo siicasne k podpisaniu oboch
uvedenych dokumentov. Z predloZeného vypisu z podnikatelského uctu oprdvneného
exekucny sud zistil, Ze periazné prostriedky boli povinnej odoslané na uicet aZ 18. 06. 2009.
Z uvedeného md odvolaci sud za preukdzané, Ze povinnd nemohla uznatf zdvizok, ktory
v Case spisania exekucného titulu - notdrskej zdpisnice este neexistoval (nie z dovodu
omeskania povinnej splatenim, ale 7 dovodu nevyplatenia poskytnutého periainého viveru
oprdvnenym povinnej) a taktieZ nebolo moZné predpokladat, Ci takyto dlh vobec vznikne
a ak vznikne, tak v akej vyske.

Odvolaci sid navyse doddva, Ze sid prvého stupria sprdavne vyhodnotil sankcny irok
z omesSkania vo vyske 0,5 % denne z dlznej sumy ako neprijatelnii podmienku
v spotrebitelskej zmluve, pretoZe medzi ticastnikmi konania ide jednoznacne s poukazom
na postavenie zmluvnych strdan a obsah uzavretej zmluvy o iivere o spotrebitelsky prdvny
vztah.

Spotrebitelskd zmluva je v nasom prdvnom poriadku definovand v ustanoveni § 52

Obcianskeho zdkonnika... Ide o adhézny typ zmluvy, kde su podmienky a pravidld vopred
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pripravené na formuldroch a nie je vytvoreny priestor na osobitné dojedndvanie pripadne
zmenu. Tym dochddza k nastiepeniu individudlnej autonomie zmluvnych partnerov...
Prdavnym zdkladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je cldanok 153
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej tnie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na
nasom tvizemi a smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch...
ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvdch vychddza z predpokladu, Ze spotrebitel je 7 hladiska informovanosti a z hladiska
vyjedndvacej pozicie v slabsom postaveni a md spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanii doddvatelom akceptovat so vsetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju
odmietnut. MoZnost zmeny standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzorna
a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formdlnu. Aby sa dosiahla faktickd rovnost, je to moziné
dosiahnut len vonkajsim zdsahom (porov, rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Vzhladom k uvedenému mozZno dbvodne
predpokladat, Ze povinnd neprimerane vysoky sankcny virok (0,5 % denne z diZnej sumy)
nemohla nijakym sposobom ovplyvnit, a teda zmluvu, ktorej siucastou boli vSeobecné
obchodné podmienky poskytnutia tiveru ako aj notdrska zdpisnica, mohla len prijaf ako

celok alebo ju ako celok odmietnut...

12. Vychadzajic z uvedeného odovodnenia, dstavny suid konStatuje, Ze v danej veci
napadnuté rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 5 CoE 23/2014 z 31. oktébra 2014
nesignalizuje, Ze by bolo svojvolné a zasahovalo by do zdkladného prava sfazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ndzoru dstavného sidu
zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy (aj prdvo na spravodlivé
sudne konanie) nemdZe byt poruSené iba tou skutoCnosfou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoZnia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze
z pohladu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovaft za
arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.
Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenym pravnym ndzorom okresného stidu a navySe rozsiril

vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odovodnenia jeho rozhodnutia. Z ustavného
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hladiska je akceptovatelny pravny zaver krajského sidu vychadzajici z toho, Ze ak md mat
notarska zéapisnica ako verejnd listina — u¢inok explicitného exeku¢ného titulu, potom musi
byt splnend poziadavka na to, aby v Case jej podpisovania ,.dlZznikom* a zdroven jeho
vyjadrenim suhlasu s jej vykonatelnosfou (t. j. aj ndtenou exekuciou) redlne bola pdzicka
(aver) aj vyplatend. Ak to tak nebolo, potom notdrska zdpisnica nie je materidlne
vykonatelnym exeku¢nym titulom z dévodu, Ze v Case jej podpisu eSte Ziadny dlh

neexistoval.

13. Za tychto okolnosti podla nédzoru udstavného sidu nemohlo ddjst uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 CoE 23/2014 z 31. oktébra 2014 k poruSeniu zakladného prava
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na uvedené bolo potrebné jej staZnost
vo vzfahu k namietanému rozhodnutiu krajského sudu odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Nad ramec ustavny sud sucasne zistil, Ze podnet staZzovatelky na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnemu prokurédtorovi Slovenskej republiky proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 11 Er 840/2010 zo 16. augusta 2012 a napadnutému uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 5 CoE 23/2014 z 31. okt6bra 2014 bol Krajskou prokuratirou v Nitre
18. mdja 2015 odlozZeny.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sdde k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015
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