SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 38/04-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom L., a S. M., bytom L., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Poprade v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 1174/00 a Mestského uradu v Levoci vo veci sp. zn. SP 6308/947/03 De a
takto

rozhodol:

Staznost J. K. aS. M. od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bolo
22. januara 2004 dorucené podanie J. K. a S. M. (d’alej len ,,staZovatelia®) oznacené ako
, Zastavba volného priestoru za garazami ¢. 96 a 95 — odstranenie, Verejny vykon —
nahrada sposobenej Skody a trov v obnose 38.930.- Sk — uplatnenie“, ktorou namietaji

poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Poprade v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 1174/00 a Mestského tradu v Levoci a jeho vyjadrenim.

Ked’Ze ich podanie nespliialo vieobecné a osobitné naleZitosti pozadované § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), splnenie ktorych je predpokladom zacatia
konania pred ustavnym sudom, Ustavny suad ich vyzvou z 23.janudra 2004 vyzval
na odstranenie nedostatkov staznosti, a to konkrétne, aby k nej pripojili splnomocnenie
naich zastupovanie v konani advokatom. Dalej vo vyzve ustavny sud stazovatelom
rozpisal, ¢o musi obsahovat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom, ¢o je potrebné
k ndvrhu pripojit, azaroven boli upozorneni na nepripustnost ndvrhu v pripade
nepreukdzania, Ze vyCerpali opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré im zékon
na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su
opravneni podl'a osobitnych predpisov [napr. Trestny poriadok, zdkon Slovenskej narodne;j
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o S$tatnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o $tatnej sprave sudov®)].

Na zaklade tejto vyzvy stazovatelia 11. februara 2004 ustavnému sudu dorudili
podanie s oznacenim ,,Zdstavba volného priestoru za garazami ¢. 96 a 95 — podanie
na odstranenie. Uradny vykon — néhrada spésobenej skody a trov v obnose 38.930.- Sk —
uplatnenie “, v ktorom uvadzaju, ze ich staznost’ smeruje proti J. K., L., a Mestskému uradu
v Levo¢i. K podaniu bolo pripojené splnomocnenie z9. februdra 2004 podpisané

stazovatel'mi, z obsahu ktor¢ho vyplyva, Ze:

,Podpisany J. K., L. aS. M. L. tymto splnomocnujeme advokata zastupovanim
k navrhu na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v podani zo diia

9.2.2004."



Ustavny sud konstatuje, Ze st'aZovatelia dosial’ nepredlozili istavnému sudu riadne
splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom konkrétnym advokatom
napriek tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku boli vyzvani, priCom od povinného

zastipenia advokatom nie je mozn¢ upustit’ (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatelia v stanovenej lehote napriek vyzve ustavného sudu vo svojej staznosti
neoznacili, ktoré¢ ich zakladné prava alebo slobody boli poruSené¢ postupom Mestskeho
uradu v Levo¢i (§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom stde), ani nepreukazali,
¢i vycCerpali opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych st opravneni podla
osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), ako ani to, Ze podali podla
osobitného predpisu (§ 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov) staznost’ na zbytocné

prietahy.

Z dovodu, ze staznost’ stazovatel'ov nespliia zdkonom predpisané néalezitosti, Gstavny

sud ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



