11. US 5402015 71/2015

AP’LIKACIA, CL.3 DOHOVORU O OCHRANE LUDSKYCH PRAV
A ZAKLADNYCH SLOBOD PRI PRIPRAVE NA ZLOCIN PODI’A § 13
TRESTNEHO ZAKONA

Medzi chapanim trestnosti pripravy podla trestnopravnych noriem Slovenskej
republiky (trestna zodpovednost’ za pripravu zlo¢inu — § 13 Trestného zakona) a zikazu
»pripravy“ mucenia podl’a €l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), t. j. uplatnenie ochrany podla ¢l. 3 dohovoru pri ,,priprave“
mucenia, podrobovania neludskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu,
nemozno automaticky vytvarat’ analogiu, a to predovSetkym vzhP’adom na rozdielnost’
podstaty a prirodzenosti tychto uprav. To, Ze je priprava na zloCin podl’a pravnej upravy
Slovenskej republiky trestna, neznamena (bez splnenia d’alSich podstatnych podmienok),
Ze pokial’ tato priprava smeruje k spachaniu zlocinu, ktorého nasledky by sa
potencionalne mohli prekryvat’ s nasledkami predpokladanymi v ¢l. 3 dohovoru, bude
tento automaticky aplikovatel’ny.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 540/2015 z 27. oktobra
2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2015
predbeZzne prerokoval staznost’ M. M., zastipen¢ho advokatom Mgr. Romanom Tomanom,
PhD., Advokatska kancelaria, Rudnayovo namestiec 1, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkazu mucenia zaruceného v €l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 3 To 58/2014
z20. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost M.M. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 7. septembra 2015
dorucend staznost M. M. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie zakazu mucenia
zarucen¢ho v €¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) a prava na spravodlivé stdne konanie zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 To 58/2014 z 20. m4ja
2015

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 T 72/2008-2464 z 24. marca 2014 boli J. D. a J. B. (spolu d’alej
len ,,0bzalovani*) stihani za zlo€in ublizenia na zdravi podl’a § 155 ods. 1 zékona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zadkon*) formou
spolupéchatel’stva podl’a § 20 Trestného zakona v Stadiu pripravy podl'a § 13 Trestného zékona



a oslobodeni spod obzaloby podl'a § 285 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ked’ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory boli obZalovani stihani. Stazovatel bol v oznaenom trestnom konani
v postaveni poSkodeného.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in (d’ale;
len ,,prokurator) odvolanie ¢. k. 2 Pv 951/07/3309-237 z 28. maja 2014 v neprospech
obzalovanych, ktoré krajsky sid uznesenim €. k. 3 To 58/2014-2505 z 20. maja 2015 podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako neddvodné.

Stazovatel’ je presvedceny, ze krajsky sud svojim rozhodnutim zasiahol do jeho prava na
spravodlive sidne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusil aj zakaz mucenia (Cl. 3 dohovoru).
PodT’a jeho slov ,, oslobodzujici rozsudok Okresného sudu a konecné uznesenie Krajského sudu
su svojvolne a nepreskumatelné, kedZe vychadzaju z logickych excesov a z udajného
skutkoveho stavu, ktory nemd Ziadnu oporu vo vykonanych dokazoch a v podstatnych
okolnostiach sa opiera vylucne o obhajobné tvrdenia obvinenych, ktoré v rozpore so zdakonom
nijako preverené neboli .

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, prehladne oznacil svojvolné zavery sudov, poukdzal na opomenuté
skutocnosti a na ich vyznam pre rozhodnutie, co Krajsky sud v konecnom uzneseni ignoroval
a zatazil tak svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou“. Podla jeho nazoru ,, Oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu v spojeni s konecnym uznesenim Krajského sudu nemozno povazovat
za spravny, nakolko skutkové zistenia su v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim.
Sudy zasadnym sposobom pochybili, ked’ skutkové zistenia o vine obvinenych uplne ignorovali,
hoci po zruseni odsudzujuceho rozsudku Okresny sud nevykonal Ziadny dokaz objektivne
spochybnujuci tento dokazny stav. Usvedcujuce dokazy tak ostali nepravom opomenute. *“.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze ,, v Ziadnom pripade... neobstoja Spekulacie Krajského sudu, Ze
svedkovia obzaloby mohli vypovedat' nepravdivo, Ze poskodeny sa mohol obvinenym
pomstievat’ a Ze mohlo ist' o zistny zamer tychto svedkov, ¢i ze spolupracovali a su spolocne
trestne stihani, kedZe sa tieto nepripustné domnienky zakladaju vylucne na ucelovej
a objektivne nepravdivej obhajobe obvinenych .

Navyse, stazovatel povazuje kone¢né rozhodnutie vo veci za predcasné. Je toho nazoru, ze
«Skoncenie trestného konania aplikaciou zdsady ,,in dubio pro reo* v situdcii dovodne
spochybnenych, ¢i priamo vyvratenych zaverov oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu
apri moznosti (dostupnosti) vykonania dalSich dokazov s relevantnym vztahom k veci
a wlucujucich moznost pouZitia tejto zasady, za opory oslobodzujiiceho rozsudku Okresného
sudu v skutkovom stave, ktory bol v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, resp. v casti
priamo vykonStruovany, predstavuje porusenie zdkonom stanoveného postupu a zakladnych
prav poskodeného. Predmetny skutok nebol riadne sudmi vysetreny a preto doslo k poruseniu
prava poskodeného na ucinné vysetrovanie vyplhyvajuceho z ¢l. 3 Dohovoru.

Zakladné prava poskodeného boli porusené aj nevysporiadanim sa (ignorovanim) s jeho
argumentacnymi tvrdeniami, ktoré mali bezprostredny vztah k rozhodujucim skutkovym
okolnostiam, a aj od toho... sa odvijajucou arbitrarnostou konecného uznesenia Krajského
sudu, ktorym stazovatel' v ramci vSeobecného sudnictva, ako obet pripravovaného trestného
cinu proti jeho telesnej integrite, stratil moznost’ poskytnutia spravodlivosti, ktora mu bola
zjavne odopretd. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom vyslovil, Ze:



., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 58/2014 zo dna 20. 05. 2015 doslo
k poruseniu zdakladnych prav stazovatela podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 58/2014 zo dna 20. 05. 2015 sa
zrusuje.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5.000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud
v Trencine do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit' trovy konania k rukam advokdta
Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, do 15 dni od
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pravoplatnosti tohto nalezu. “.

1L

Podr’a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajtcich z medzindrodnej zmluvy, ktor(t Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze uUstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'ucinenie.

PodT’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tistavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude nebrénia jeho prijatiu ndvrhu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene, moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho
pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
azékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom staZnosti podanej ustavnému sudu je namietané poruSenie zdkazu mucenia
zarucen¢ho v €l. 3 dohovoru a porusenie prava na spravodlive stidne konanie zaruen¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 582014 z 20. maja 2015, ktoré
stazovatel’ povazuje za svojvolné a nepreskimatelné, pretoZze zavery v filom uvedené boli
prijat¢ bez toho, aby sa konajlici druhostupiiovy sud riadne vysporiadal s argumentmi
predostretymi  stazovatelom, ktoré podla jeho ndzoru vyvracali spravnost’ verdiktu
prvostupiového sudu o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby.

Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucit' alebo podrobovat’ nel'udskému alebo
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 58/2014 z 20. maja 2015

Z citovaného znenia €l. 6 ods. 1 dohovoru jasne vyplyva, Ze jeho aplikovatelnost’ prichadza
do uvahy iba v pripadoch, ked’ sa ochrany poskytovanej tymto ustanovenim doméha osoba
vo svojej zélezitosti a v stvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim o jej ob¢ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nej. V pripade
stazovatel’a iSlo o trestné stihanie tykajuce sa inych 0sdb — rozdielnych od osoby stazovatel’a,
ktory v tomto konani vystupoval v pozicii poskodeného.

V ramci zakladného trestnoprocesného vztahu existujuceho vo faze stidneho konania je
jednou zo stran obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktord uplatiiuje trestné
obvinenie, je prokurator zastupujtci §tat. V uvedenom zékladnom trestnoprocesnom vzt'ahu,
v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, ma sice poskodeny pravo aktivne vystupovat’ pri
zistovani skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany opravnene] uplatiiovat’ trestné
obvinenie (obdobne pozri napr. Mckay-Kopecka proti Pol'sku, rozhodnutie z 19. 9. 2006,
¢.45320/99), preto pre uvedeni Cast’ trestného konania nemoze disponovat’ pravom na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujiicim kvalitu sidneho konania.

Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody a tento
narok uplatnil (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani
(prebiehajicom kontinualne so sudnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim
uplatnenom naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom a v rdmci ktorého mu je
garantované pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhoduje sa
o obCianskych pravach poskodeného v ramci trestného konania — civilnd vetva ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru).

Tomu zodpoveda aj pravna tprava a sice § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podl’a
ktorého rozsudok moze odvolanim napadntit’ poskodeny pre nespravnost’ vyroku o ndhrade
Skody.

V zmysle uveden¢ho ustanovenia Trestného poriadku disponuje poSkodeny opravnym
prostriedkom len proti rozhodnutiu prijatému sitdom v adhéznom konani o uplatnenom néroku
na nahradu Skody, v Ziadnom pripade vSak nemodze napadnut’ opravnym prostriedkom



rozsudok v casti tykajucej sa rozhodovania o vine a treste obZalovan¢ho (pri oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby ide prakticky o rozhodnutie o vine). Pravna Gprava mu pre tito
Cast’ rozhodovania opravny prostriedok neposkytuje.

V intencidch uvedeného sa podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskodeny v trestnom konani pred
prisluSnym sudom mo6ze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, ktorym je
uplatneny narok na nahradu Skody. Garancie poskytované citovanym c¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zaruCyjicim pravo na spravodlivée sudne konanie su teda v trestnom konani vo vztahu
k poskodenému (uplatiiujicemu narok na nahradu Skody) limitované a poskytované len pre
adhézne konanie tykajiice sa rozhodovania o naroku na nadhradu Skody sposobenej trestnym
¢inom.

Nalezit¢ preskiimanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otazke viny a spravodlivé potrestanie péachatela nepredstavuje pravo
poskodeného, ale je opravnenim a povinnostou Statu.

Z rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Corbu proti Rumunsku
(rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04, § 30 — § 33) vyplyva, Ze zaruk poskytovanych
ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nebude moct’ dovolavat’ ten poskodeny, ktory sa trestného
konania zucastiuje iba s cielom prispiet’ k odsudeniu obvineného.

Ako z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel' sa fiou jednozna¢ne domaha uznania viny
obzalovanych zo stihaného skutku a ich potrestania. Jedind zmienka stazovatel'a, ktorou
odovodiyje pripustnost’ aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, spocivala v tomto tvrdent: ,, Uvedené
pravo stazovatela (pravo na ucinné vySetrenie skutku, pozn.), vaznost' predmetného konania
a priamy vplhyv jeho vysledku na dalSie jeho pravo domahat’ sa obcianskopravnou zalobou
nahrady Skody, ktord zjavne nema nadej na uspech v pripade neodsudenia pachatelov
inkriminovaného konania (de facto je trestné konanie priamo rozhodujuce preto to obcianske
pravo stazovatela), odovodiuje aplikovanie ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej casti”. Ani
naznakom sa vSak st’azovatel’ nezmieniuje, Ze by v ramci trestného konania, ktoré¢ho vysledok
(uznesenie) napada staznost'ou pre porusenie jeho zakladnych prav, uplatnil akykol'vek svoj
obCianskopravny narok.

Nie je tlohou tstavného stidu v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy zistovat’, ¢i
vobec stazovatel'ovi mohla realne vzniknut’ Skoda uplatnitel'nd v trestnom konani, aj ked’ sa to
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stihany zlo€in sa nachddzal vo faze pripravy, javi ako malo
pravdepodobné, ale za rozhodujuci pre postudenie staznosti v tejto Casti Gstavny std povazoval
ten fakt, Ze absolltne prioritna argumentdcia stazovatela spoCiva v poukazovani na dokazy
odovodinujtice potrebu uznat’ obzalovanych vinnymi zo zlo¢inu kladené¢ho im za vinu a na
podl'a neho neadekvatnu reakciu na tieto dokazy zo strany vSeobecnych sudov, avSak bez
nadvéznosti na akékol'vek pripadné obCianskopravne stvislosti spojené s uvedenym trestnym
konanim.

Z tychto zaverov teda vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 58/2014
z 20. maja 2015 v Casti rozhodnutia o vine, teda v Casti, ktorou krajsky sad potvrdil oslobodenie
obzalovanych spod obZaloby, nemohlo dojst’ k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sid staznost’ v tejto Casti
odmietol podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Navyse, ustavny sud mohol odmietnut’ staznost’ v tejto Casti aj ako podanti zjavne
neopravnenou osobou, ked’ze st’azovatel’ nebol osobou spdsobilou iniciovat’ napadnuté konanie
krajského stidu (nemohol proti prvostupnovému rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok,



ked’Ze to neumoZziuje platn a G¢inna pravna tprava) a v kone¢nom dosledku sa v tomto konani
vzhl'adom na jeho podstatu nekonalo o jeho pravach v relevantnom zmysle.

3. K namietanému porusSeniu zakazu mucenia zaruceného v ¢l. 3 dohovoru uznesenim
krajského sidu sp. zn. 3 To 58/2014 z 20. maja 2015

Pokial’ ide o namietany zasah do prava stazovatel'a zaruceného mu ¢l. 3 dohovoru, jeho
porusenie (zakaz mucenia) stazovatel’ vidi v tom, Ze zo strany vSeobecnych sudov nedoslo
k0¢innému uradnému vySetreniu predmetnej trestnej veci, pretoze tieto vychadzali
zo skutkového stavu, ktory nemal oporu vo vykonanom dokazovani, resp. bol s nim
v extrémnom rozpore, sidy opomenuli, resp. ignorovali staZovatelom uvadzané skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie, a navySe kone¢né rozhodnutie bolo podl'a presvedCenia staZzovatel’a
predcasné, ked’Ze zavery oslobodzujuceho rozsudku boli podl'a jeho nazoru spochybnené alebo
priamo vyvratené a existovala moznost’ vykonania d’alSich relevantnych dokazov.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava tykajicej sa €l. 2 (pravo na zivot), ako aj
¢l. 3 dohovoru vyplyva, Ze procedurdlnou zlozkou tychto tprav je aj povinnost’ prislusnych
organov Statu ucinne Uradne vySetritt namietané pripady ich porusenia a vyvodit’ aj
trestnopravnu zodpovednost” voci tym subjektom, ktoré sa dopustili na inych takého konania,
ktoré ¢l. 2 alebo €l. 3 dohovoru nepripustia, resp. zakazuje. Takéto vySetrovanie by malo byt
schopné viest’ k odhaleniu a potrestaniu zodpovednych 0sdb (napr. pripad McCann a d’alsi proti
Spojenému kral'ovstvu, rozsudok ¢. 18984/91 z27. 9. 1995).

K pozitivhemu zavizku u¢inného tradného vySetrovania vyplyvajiceho z ¢l. 3 dohovoru
staZovatel’ vo svojej staznosti poukdzal na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre 'udské
prava, a to Durdevi¢ proti Chorvatsku, rozsudok ¢&. 52442/09 z 19. 7. 2011; Assenov a d’alsi
proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998; Seti¢ proti Chorvatsku, rozsudok
¢.40116/02 z 31. 5. 2007; Okkali proti Turecku, rozhodnutie zo 17. 10. 2006.

Ustavny std vo vzt'ahu k argumentacii staZovatel’a uvadza, 7e vietky nim uvedené pripady
(a mnoho dalSich) boli pred Eurdpskym stidom pre T'udské prava iniciované staznostami
fyzickych osdb, ktoré tvrdili, ze vo vztahu k ich osobam doslo zo strany organov verejnej moci
alebo sukromnych osob ku konaniu, ktoré pocitovali ako mucenie, pripadne nel'udské alebo
ponizujiice zaobchadzanie ¢i trest a az na zaklade takéhoto tvrdenia Europsky sud pre 'udské
prava pristipil ku skiimaniu spravnosti, efektivnosti, i€¢innosti uradného vysetrovania tychto
pripadov. Elementarnym predpokladom tispesného uplatiiovania ochrany prava vyplyvajiiceho
z ¢l. 3 dohovoru, ktorym je zakaz mucenia, je teda tvrdenie o naplneni materialnej stranky tohto
¢lanku, t. j. Ze k takému konaniu v skutocnosti doslo. Podl'a nazoru ustavného sudu si to
vyZzaduje cite'nd prevaha hmotnopravneho charakteru oznaceného ¢lanku.

Je nepochybné, ze v pripade stazovatel'a materidlny prvok tohto ustanovenia naplneny
nebol. Uz zo $tadia trestnej ¢innosti, pre ktortl boli obzalovani stihani, je zrejmé, Ze stazovatel
ako potencionalna obet’ nebol redlne vystaveny posobeniu Ziadneho z v tomto ustanovent (€l. 3
dohovoru) uvedeného konania zo strany organu verejnej moci alebo inej sikromnej osoby,
resp. nijako v tejto suvislosti nemohol nepocitovat’ zlé zaobchddzanie s jeho osobou. ISlo
o pripravu zlo¢inu ubliZenia na zdravi, t. j. nedoslo ani k jeho pokusu a uz vobec nie k jeho
dokonaniu, a teda pripadné zamyslané nésledky pripravovaného zlo€inu, ktoré by akokol'vek
negativne dopadali na staZovatel'a v redlnom case, nenastali. Pri priprave zlo¢inu ide len
o vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane nasledok, ktory je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu (zlo¢inu).



Pripadné naplnenie znakov mucenia stazovatela tym, Ze sa dozvedel o pripravovani
protipravneho ¢inu na jeho osobu, stazovatel’ Ziadnym hodnovernym sposobom nepreukazal.
Z obsahu staznosti nevyplyva Ziaden presvedcivy dokaz, Ze by skutocne doslo k nejakému
faktickému konaniu proti integrite stazovatel'a alebo zlému zaobchadzaniu s nim, ¢i k jeho
poniZeniu, pripadne utrpeniu.

Pripustnost’ aplikacie ¢l. 3 dohovoru si aj v zmysle judikatiry Europskeho stidu pre I'udské
prava vyzaduje urcit’, ¢i utrpenie alebo ponizenie obete mucenia, s prihliadnutim na vSetky
relevantné okolnosti, prekroéili minimalnu pozadovanu trovei zavaznosti. Ustavny sud v tejto
veci jednoznacne dospel k zaveru, ze ak by aj staZzovatel'ovi v suvislosti s jeho poznatkom
pripravy zlo¢inu na jeho osobu bol sposobeny urcity psychicky diskomfort, urcite tento
nedosiahol stupeni pozadovany pre uspesnu aplikaciu zaruk upravenych ¢l. 3 dohovoru. Tento
zaver vyplyva uz aj zo samotnej skutkovej vety uvedenej v prvostuptiovom rozhodnuti
o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby, z ktorej vyplyva, ze stazovatel po tom, ako sa
dozvedel o pripravovanom €ine, sam inStruoval J. K. (ktorého tloha mala spocivat’ v samotnom
vykonani ¢inu — ubliZit’ staZzovatel'ovi na zdravi), ako ma v tejto veci d’alej postupovat’, a teda
oznamit’ obZalovanym ,,ispeSnost™ ich udajného zameru, a to zrejme s imyslom sledovat’ ich
reakcie a d’alSi postup, €o ale nesvedc¢i o vzniku obav stazovatel'a o svoj Zivot alebo zdravie.
Racionalnym vyhodnotenim tychto zisteni pri uplatneni elementarnej logiky je potom mozné
dojst k opodstatnenému zdveru, ze predmetnd udalost’ sa staZovatela nedotkla takou
kvalifikovanou mierou, ktora by bola sposobild iniciovat’ tvahu o moznom zésahu do prava
staZovatel'a na zdkaz mucenia, tak ako je obsiahnuté v ¢l. 3 dohovoru.

V texte staznosti to sice nie je priamo uvedené, ale pokial’ stazovatel' vytvara analogiu
medzi chépanim trestnosti pripravy podla trestnopravnych noriem Slovenskej republiky
(trestnd zodpovednost’ za pripravu zloCinu —§ 13 Trestného zakona) a zdkazu ,,pripravy*
mucenia podla ¢l. 3 dohovoru (t. j. uplatnenie ochrany podla ¢l. 3 dohovoru pri ,,priprave’
mucenia, podrobovania nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchéadzaniu alebo trestu), tak tento
nazor nemozno akceptovat, a to predovSetkym vzhl'adom na rozdielnost’ podstaty
a prirodzenosti tychto uprav. To, Ze je priprava na zlocin podla pravnej Gpravy Slovenskej
republiky trestna, neznamena (bez splnenia d’alSich podstatnych podmienok), ze pokial’ tato
priprava smeruje k spachaniu zlocinu, ktoré¢ho nasledky by sa potencionalne mohli prekryvat’
s nasledkami predpokladanymi v €l. 3 dohovoru, Ze bude tento automaticky aplikovatelny.

Aj z pripadu Assenov a dalsi proti Bulharsku (rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998),
ktorym st’azovatel’ argumentuje, vyplyva, Ze Stat musi vykonat’ uc¢inné vysetrovanie, avsak az
po tom, ako stazovatel' vznesie obhdjitelné tvrdenie, ze bol podrobeny timyselnému zlému
zaobchadzaniu. Inicidtorom zacatia U¢inného uradného vysetrovania je teda doveryhodné
tvrdenie, Ze doslo k zlému zaobchadzaniu so staZzovatel'om. Pre tiplnost’ je potrebné uviest’, Ze
v zmiefiovanom pripade Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval nedostatok presvedcivych
dokazov o zlom zaobchadzani.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym porusenim
zakazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sidu sp. zn.
3 To 582014 z 20. maja 2015 absentuje akdkol'vek pri¢inna savislost, ¢o je dovodom na
odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia oznacené¢ho prava (pozri ¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.



