SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost F. L., zastipeného advokitom JUDr. Stanislavom
Jakubclikom, Advokatska kancelaria Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namictaného
poruSenia zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/01 a takto

rozhodol:

Staznost F. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
4. februara 2014 dorucend staznost’ F. L. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi zaruc¢eného ¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/01.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou povodne Okresnému sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) 22. augusta 2000 sa Zalobca [obchodna spolo¢nost’
BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o. (dalej len ,zalobca®)] domahal voci stazovatelovi
zaplatenia sumy 105 364,29 € s prisluSenstvom z titulu vratenia bezdévodného obohatenia,
ku ktorému malo na strane stazovatel'a dojst’ tym, Ze ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti,
ktora bola Zalobcom, mal v rokoch 1999 a 2000 vynalozit’ z prostriedkov Zalobcu finan¢né
prostriedky na thradu faktur za material a sluzby realizované v suvislosti s rekonsStrukciou
domu vo vlastnictve stazovatela. Podanim z 2. marca 2001 okresny sud postupil vec
z dovodu svojej vecnej neprislusnosti na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému stdu,

ktory vo veci kona pod sp. zn. 28 Cb 16/01.

Podstatou staznosti podanej Gstavnému sudu je ndmietka st'azovatel'a o nespravnom
postupe krajského sudu, ktory nevyhovel jeho namietkam o vecnej neprislusnosti krajského
sudu na prerokovanie a rozhodnutie predmetného sporu, ktory vec nepostupil na konanie
okresnému sudu, tak ako to ziadal stazovatel. Podl'a stazovatel’a totiz dom, ktory mal byt
za zalovan¢ finan¢né prostriedky zhodnoteny, bol v spornom ¢ase jeho zhodnotenia v najme
zalobcu (t. j. obchodnej spolocnosti), ktory ho vyuzival ako svoje sidlo, a to na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej medzi stazovatel'om a jeho manzelkou ako jeho bezpodielovymi
spoluvlastnikmi, ateda prenajimate'mi na jednej strane a medzi Zalobcom (obchodnou
spolo¢nost'ou) ako ndjomcom na strane druhej. Z uvedeného ma podla stazovatela
vyplyvat’, Ze v danom pripade nejde o obchodnopravny spor, o ktorom by mal v prvom
stupni konat’ a rozhodovat’ krajsky sud, ale ide o ob¢ianskopravny spor medzi obchodnou
spolo¢nostou na jednej strane a stazovatelom ako fyzickou osobou, ktora je
spoluvlastnikom sporného domu, na strane druhej, takze podla stazovatel'a mal dany spor

v prvom stupni prerokovavat’ okresny sud.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:



., Krajsky sud v Bratislave pri skumani svojej vecnej prislusnosti konat vo veci podla
nazoru stazovatela pochybil, pokial’ usudil, Ze v konani ide o vztah medzi spolocnikom
a obchodnou spolocnostou, pretoZe tento vztah sa v Ziadnom pripade netyka ucasti
stazovatela v spolocnosti. Podstatou sporu je posudenie otdzky, Ci staZovatel oprdvnene
nakladal v zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy s financnymi prostriedkami spolocnosti.

Pri vzniku vztahu staZovatela a spolocnosti diia 3.5.1995 sa rodinny dom stal sidlom
spolocnosti bez toho, aby spolocnost toto sidlo vlastnila tak, ako je to preukdzané
spolocenskou zmluvou podla dokazu ¢. 3. Tato uprava sidla spolocnosti nevyhnutne zalozila
vztah spolocnosti k majitelovi nehnutelnosti, ktory je fyzickou osobou. Okolnost, Ze jeden
z bezpodielovych spolumajitelov tejto nehnutelnosti bol zaroven i spolocnikom spolocnosti
je v tejto suvislosti pravne irelevantna, nakolko na pravau povahu daného vztahu to ni¢
nemeni. ...

Bolo by absurdné tvrdit, ze vztah spolocnosti a vlastnika jej sidla, je vztahom
obchodnym len z toho dovodu, zZe spolocnost’ platnymi ukonmi svojho konatela toto sidlo
zhodnotila. Okolnost, Ze jeden zo spoluviastnikov tohto sidla je spolocnikom tejto
spolocnosti a dokonca i jej konatelom, ktory zhodnotenie spolocnosti realizoval, ni¢ nemeni
na povinnosti sudu konat' o takomto vztahu - zmluvnom, ¢i nezmluvnom, postupom podla
Obcianskeho zakonnika a len v ramci tohto zakona skumat, ¢i doslo k bezdovodnému
obohateniu vlastnika nehnutelnosti, ktorda bola sidlom spolocnosti. Dokazmi ¢. 3 a 4 je
nepochybne preukazané, Ze ide o vztah medzi spolocnostou a majitelom nehnutelnosti,
ktoru spolocnost uzivala od 3.5.1995 az do 4.9.2006. Niet preto pochyb o tom, Ze vztah,
ktory je predmetom konania, je vztahom vlastnika nehnutelnosti a jej uzivatela. Tento vztah
je vztahom absolutne neobchodnym, nehovoriac o tom, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje
pravnu upravu najomnej zmluvy.

Vecna prislusnost obchodného sudu, Krajského sudu v Bratislave, v tejto suvislosti
by nemohla vzniknut ani v pripade, ak by bolo sidlo spolocnosti vylucnym vlastnictvom

spolocnika (co vsak v prejednavanom pripade nie je dané). *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie

konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na zakonného sudcu a pravo na zdkonny sud v zmysle
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/01 porusené bolo.

Krajsky sud v Bratislave je povinny vec vedenu v konani pod sp. zn. 28 Cb 16/01
postupit’ vecne a miestne prislusnemu obcianskopravnemu useku Okresného sudu
Bratislava II.

Ustavny sud priznava stazovatelovi F. L. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 €, ktora je splatna do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
340,90 €, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet prdavneho

€

zdstupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika na vicet vedeny vo VUB, a. s. Bratislava. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zékladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/01,
k poruSeniu ktorych malo dgjst’ tym, Ze krajsky stid nepostupil prerokovanie oznacenej veci
okresnému sudu, ale vo veci konal sam, hoci podla staZzovatela mu (rozumej krajskému
sudu, pozn.) z titulu predmetu konania nesvedCala vecna prisluSnost na prerokovanie

a rozhodnutie dan¢ho sporu v prvom stupni.

V suvislosti s napadanym postupom krajského sidu ustavny sid poukazuje v prvom
rade na skutoCnost, Ze ustavné stdnictvo a prdvomoc ustavného sudu su vybudované
predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiastavnost’
nemozno napravit inym spOosobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem [zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*)]. Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaja konanie

pred ustavnym sudom, a to o princip subsidiarity.

Vzhladom na princip subsidiarity [,,ak nerozhoduje iny sud‘], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sid jeho staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Podl’a relevantnej Casti § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ aj tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, pricom podla § 221 ods. 1 pism. g) OSP je jednym
z takychto dovodov aj to, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V suvislosti s problematikou zakonného sudcu v konani pred vSeobecnymi sudmi,
ktorého vecnu prislusnost’ je spochybiiovand samotnym ucastnikom konania, astavny sud uz
aj v minulosti vo svojom rozhodnuti (napr. I. US 52/97), na ktoré v staznosti napokon
poukdzal aj samotny stazovatel’, konstatoval:

Ak sa ucastnik, na rozdiel od sudu domnieval, Ze o jeho veci kona vecne neprislusny
sud, a teda z tohto dovodu je odnaty svojmu zakonnému sudcovi, bolo na nom, aby namietku
poruSenia ustavnej ochrany vyplhvajucu z ustavno-procesného principu o zdkonnom
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy) uplatnil bezprostredne po tom, ako mu boli zname skutocnosti,
ktoré ho k tomu opraviiovali, teda este na vSeobecnom sude podanim riadneho opravného
prostriedku. Ochranu zdkladného prava ucastnika konania pred odnatim zdakonnému
sudcovi poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy rozneho stupna, pretoze ony su oprdavnené

rozhodovat spory o vecnu prislusnost. *

Z citovaného vyplyva, ze ak sa ucastnik konania domnieva, Ze v jeho veci kona
a rozhoduje vecne neprislusny sud, ma moznost domdhat’ sa v tomto smere zjednania
napravy aj podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania) proti meritdbrnemu

rozhodnutiu v danej veci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu toho
prava, poruSenie ktoré¢ho st'azovatel’ namieta, t. j. zdkladného prava a prava nebyt’ odnaty
svojmu zakonnému sudcovi, neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade st'azovatelovi
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich uc¢inné pravne prostriedky népravy

namietané¢ho porusenia jeho prav.



Podl’a zistenia Gstavného stdu krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 28 Cb 16/01
rozhodol rozsudkom z 30. aprila 2014, ktorého preskimania, ako aj preskimania jemu
predchadzajuceho postupu mal stazovatel moznost domdhat sa vyuzitim riadneho
opravné¢ho prostriedku (odvolania), ktoré podla zistenia Gstavného sudu st'azovatel napokon
aj vyuzil (odvolanie stazovatela z 9. jana 2014, pozn.), priCom v ramci tohto odvolania mal
stazovatel moznost doméhat’ sa aj preskiumania ndzoru krajského sidu o jeho vecnej
a miestnej prisluSnosti na prerokovanie a rozhodnutie danej veci. V dosledku vyuZitia tohto
opravného prostriedku sa odvolaci sud [Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), pozn.] v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu
bude musiet’ vysporiadat’ v podstate s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké

stazovatel’ uvadza aj v konani pred ustavnym stidom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny
sud staznost’ stazovatel’a z uvedenych dévodov uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad ramec v stvislosti s namietkami staZovatela Ustavny sid podotyka, Zze
v odvolacom konani vedenom najvys$im stdom pod sp. zn. 3 Obo 13/2014 o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 28 Cb 16/01 z 5. februara 2014, ktorym krajsky sud
zamietol navrh stazovatela na preruSenie konania, ktorého preruSenia sa stazovatel
domahal do doby, kedy by sa tstavny sud vyjadril k otdzke vecnej prislusnosti krajského
sudu v danej veci, sa najvyssi sud v uzneseni z 27. februara 2014 nevyjadroval k otazke
vecnej prisluSnosti krajského stdu, ale skumal len dovodnost zamietnutia navrhu
stazovatel'a na prerusenie konania z hl'adiska danosti otdzky dolezitej pre meritorne

rozhodnutie krajského sudu.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani krajskému sudu
konat, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného financného zadostucinenia a vuhrady trov

konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2



prva veta ustavy), ustavny sud o tych castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel’ domahal ich

priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



