SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 112/04-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. A., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. K., K., vo veci
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 13. janudra 2004 €. k. 13

Co 95/03-139 a takto
rozhodol:
Staznost' J. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2004
dorucend staznost’ J. A., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) z 13. janudra 2004 ¢. k. 13 Co 95/03-139.

Stazovatel’ uvedeny rozsudok k staznosti pripojil a uviedol, Ze toto rozhodnutie mu

bolo dorucené 18. februara 2004.

Zo staznosti a jej priloh vyplynulo, ze JUDr. J. B., spravca konkurznej podstaty
Kovové konstrukcie — TTD, s. r. o. v konkurze, so sidlom v Presove (dalej len ,,Zalobca*

alebo ,,upadca*“) sa zalobnym ndavrhom podanym proti stazovatelovi na Okresnom sude



v Michalovciach (dalej len , okresny sud“) domdhal urcenia vlastnickeho prava k
rekreacnej chate ¢. 425 nachadzajucej sa na parc. ¢. 555 v kat. uz. Kaluza a k vnutornéemu
zariadeniu tejto chaty v prospech zalobcu.

Okresny sud rozsudkom z 15. januara 2003 €. k. 9 C 515/01-113 tomuto Zalobnému
navrhu scasti vyhovel a urcil, Ze Zzalobca je vlastnikom rekreacnej chaty ¢. 425
nachadzajucej sa na parc. €. 555 zapisanej na LV ¢. 383 kat. uz. Kaluza. Navrh na uréenie
vlastnickeho prava k vnitornému zariadeniu tejto chaty zamietol.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktorym
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného stdu tak, ze predmetnu
zalobu o urcenie vlastnickeho prava zamieta.

Krajsky sud rozsudkom z 13. januara 2004 ¢. k. 13 Co 95/03-139 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok®) odvolaniu stazovatela nevyhovel a rozsudok okresného sudu z
15. januara 2003 €. k. 9 C 515/01-113 potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela ,, Rozhodnutim a postupom Krajskéeho sudu v Kosiciach
v konani, sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s rozhodnutim a postupom Okresného sudu
v Michalovciach, v konani, sp. zn. 9 C 515/01-113, bolo porusené zakladné pravo
stazovatela viastnit majetok v sulade s ¢l. 20 ods. 1 a zakladné pravo na spravodlivy proces
v siilade s clankom 46 ods. 1 vistavného zdkona & 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich pravnych predpisov*“ z tychto relevantnych dévodov:

«Krajsky sud (...) nebral do uvahy tvrdenia a dokazy stazovatela. Obciansky sudny
poriadok v § 80 pism. c) uplne jednoznacne a nespochybnitelne stanovuje sudu povinnost
zaoberat’ sa otazkou existencie naliehavého prdvneho zdujmu (...) vidy pokial sud
rozhoduje o navrhu, ktorym je urcovacia zaloba, no i napriek tomu tak neurobil. Sud sa mal
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu tym skor, Ze v uvedenom pripade
sa na pravny vztah subjektov aplikuje lex specialis, ktorym je zdkon ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v platnom zneni, ktory v § 1 ods. 1 uvadza, Ze ,, Ucelom tohto
zdkona je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku“. StazZovatel
zaplatil upadcovi riadne a véas pri podpise kupnu cenu, ktora v case uzatvorenia zmluvy
bola ekvivalentna hodnote chatky, s ohladom na dezolatny stav spornej chatky, a ktorej
vyska bola 3.000,- Sk. Tato suma sa po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu stala

sucastou konkurznej podstaty. Z uvedeného uplne jednoznacne vyplyva, Ze niet najmensieho



dovodu, aby sa spornd chatka opdtovne zahrnula do konkurznej podstaty upadcu a veritelia
z jej predaja boli uspokojeni v ramci konkurzného konania, kedZe jej ekvivalent (kupna
cena) uz bola sucastou majetku upadcu. Z uvedeného vyplyva, zZe na strane upadcu
neexistuje ani ten najmens$i naznak naliehavého pravneho zdaujmu. Prave naopak.
Z takéhoto vysledku konania by mal upadca neoprdavneny prospech, pretoze takto by sa do
konkurznej podstaty dostala nielen kupna cena, ale aj cena za spenazenu chatku, ktora ako
predmet z hladiska stavu ani neexistuje. V uvedenom pripade by 5lo jednoznacne
o bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ umocnené tym, zZe stazovatel’ v priebehu
rokov investoval do chatky nemalé financné prostriedky, ktoré by takymto sposobom mal
bez akéhokolvek pravneho dovodu ziskat upadca, resp. v konecnom dosledku jeho veritelia.

V sulade s uvedenym, v danom pripade neexistoval, a ani v sucasnosti neexistuje
naliehavy pravny zdujem na urceni viastnickeho prava k spornej chatke, pricom tento je
zdkladnou podmienkou pre vydanie takéhoto druhu rozhodnutia sudu, neboli splnené
podmienky na jeho vydanie. Uvedenym konanim a postupom spocivajucim v nerespektovani
zdkonnych povinnosti a v rozhodnuti zo dna 13. janudara 2004 sa Krajsky sud v Kosiciach
v konani sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s konanim a postupom Okresného sudu
v Michalovciach spocivajucom v rozhodnuti zo dna 15. janudra 2003 v konani sp. zn. 9 C
515/01-113 dopustili porusenia zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces, ktoré
Jje zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva okrem prdava na pristup
k sudu tak isto aj pravo na spravodlivy proces, co znamend, Ze toto ustanovenie kladie
poziadavku aj na wrcitu kvalitu samotného sudneho konania. Z vysSie uvedenych
skutocnosti vyplyva, Ze popisané konanie pred sudmi oboch stupnov nevykazuje pozadovanu
kvalitu, ba prave naopak. Uvedené sudne konanie a jeho vysledok vo forme pravoplatného
rozhodnutia vychadzajuceho z poruSenia zdkonnej povinnosti sudom, je nielenze v rozpore
so zdkladnymi zdasadami obcianskeho sudneho konania, ale znamena aj porusenie
zdkladného prava stazovatela na spravodlivy proces.

Okrem porusenia prava na spravodlivy proces, bolo porusené aj pravo stazovatela,
ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 20 ods. 1 a sice zdkladné pravo
viastnit majetok. Stazovatel kupil chatku v dobrej viere. Zaplatil upadcovi kupnu cenu vo

wiske 3.000,- Sk, ktora sa stala po vyhlaseni konkurzu sucastou konkurznej podstaty



upadcu. Po nadobudnuti viastnickeho prava k chatke investoval stazovatel do jej opravy,
¢im ju zhodnotil. Pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo vlastnicke prdavo k zhodnotenej
chatke prisudené upadcovi, ktory sa dostal do tej pozicie, Ze bez pravneho dovodu by do
jeho konkurznej podstaty mala patrit aj kupna cena vo vyske 3.000,- Sk, ktoru zaplatil
upadcovi a sucasne aj zhodnotend chatka, do ktorej stazovatel investoval svoje peniaze
a ktora by mu rozhodnutim sudu nemala patrit. Z uvedeného vyplyva, ze uvedenym konanim
a postupom spocivajucim v rozhodnuti zo dna 13. januara 2004 sa Krajsky sud v Kosiciach
v konani sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s konanim a postupom Okresného sudu
v Michalovciach spocivajucom v rozhodnuti zo dna 15. janudra 2003 v konani sp. zn. 9 C
515/01-113 dopustili porusSenia zakladného prava staZovatela vlastnit majetok, ktoré je

zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. »

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vydal tento ndlez:

,» Rozhodnutim a postupom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. janudara 2004
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s rozhodnutim a postupom
Okresného sudu v Michalovciach zo dna 15. janudara 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 9
C 515/01-113 bolo porusené zakladné pravo J. A., trvale bytom P., prdavne zastupeného
JUDr. F. K., advokdtom, viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutim a postupom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. janudra 2004
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s rozhodnutim a postupom
Okresného sudu v Michalovciach zo dna 15. janudra 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 9
C 515/01-113 bolo porusené zdkladné pravo J. A., trvale bytom P., prdavne zastupeného
JUDr. F. K., advokdtom, na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. janudara 2004 v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo
dna 15. januara 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 515/01-113 zrusuje a vec vracia

3

sudu prvého stupinia na nové konanie a rozhodnutie. ‘

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ucastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do



takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené porusSenie prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského sudu z 13. januara 2004 ¢. k. 13 Co 95/03-139.

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu stazovatel ohladom tohto
rozhodnutia v podstate namietal, zZe , Obciansky sudny poriadok v § 80 pism. c) uplne
jednoznacne a nespochybnitelne stanovuje sudu povinnost' zaoberat’ sa otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu (...) vzdy pokial’ sud rozhoduje o navrhu, ktorym je urcovacia
Zaloba, no i napriek tomu tak neurobil. Sud sa mal zaoberat otazkou existencie naliehavého

pravneho zaujmu“ (...).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia

zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto



interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zédkonnych
ustanoveni vo veci stazovatela. Podl'a nazoru istavného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
by rozsudok krajského sidu bolo potrebné¢ povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu prislusné zakonné ustanovenia
vylozit. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zdveru, ze by bol vyklad krajského sudu
z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, tak aby jeho nésledkom doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, ktoré stazovatel namieta. Napokon nie je
opodstatnené tvrdenie stazovatel'a, Ze by sa vSeobecné sidy v danom pripade nezaoberali
otazkou existencie nalichavého pravneho zauymu podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze:

. (-..) Dovody podaného odvolania su v celom rozsahu neopodstatnené. Odvolaci sud
sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna v tom zmysle, ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnictva, kedZe bez takéhoto rozhodnutia nie je mozné dosiahnut
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy
medzi Kovovymi konStrukciami — TTD, s. r. o. a zalovanymi doslo k poruseniu zdkona
a preto su zmluvy neplatné. Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit' ani ta skutocnost, Ze Zalovani
boli pri uzatvarani zmluvy dobromyselni. Naliehavost pravneho zaujmu moze byt aj v tom,
Ze po navrdteni vlastnictva povodnému vlastnikovi, teraz uz v konkurze, mozZe spravca
konkurznej podstaty preverit, ¢i boli dodrzané predpisy aj z hladiska cenovych relacil,

a teda ¢i k predaju nehnutelnosti nedoslo na ukor veritelov upadcu .

Ustavny sid konstatuje, e stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastupeny pred
v§eobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by
bolo mozné usudzovat, Ze rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 13 Co 95/03-139, ktoré
obsahuje podrobné odovodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali

zaver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o



poruseni prava stazovatel'a na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie, tak ako to
tvrdil vo svojej staznosti. Ohl'adom zistenia skutkového stavu vo svojej staznosti
nenamietal ziadne konkrétne skuto¢nosti. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni zakladnych prav podla
oznacenych clankov ustavy, preto bolo potrebné jeho staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2004



