SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/06-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ P. R., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. S. T, S,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 4 ods. 3, ¢1. 8 ods. 1, 2,3 a 5,
Cl. 14 ods. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3 Tpv 160/05 zo 6. decembra 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6 Tpo 104/05 z 28. decembra 2005, ako aj uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 5 T 82/06 z 19. maja 2006, a takto

rozhodol:
Staznost P.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 6. juna 2006
doru¢ené¢ podanie P.R. (dalej len ,stazovatel*), ktorym namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l.4 ods.3, ¢l.8 ods. 1, 2, 3 a5, €l. 14 ods. 1 ac¢l. 39 Listiny

zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim Okresného stidu Spisska Nova Ves



(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Tpv 160/05 zo 6. decembra 2005 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tpo 104/05 z 28. decembra
2005, ako aj uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 82/06 z 19. maja 2006.

Stazovatel vo svojom podani podrobne opisuje skutok, ktory sa stal 4. decembra
2005 v obci K. Tento skutok bol obzalobou Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn.
2 Pv 1558/05 z 9. maja 2006 kvalifikovany ako pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1
a§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny
zakon*), ktory mal stazovatel spachat ako spolupachatel spolu s dalsimi dvoma

obvinenymi. Spachanie uvedeného skutku stazovatel’ v celom rozsahu popiera.

V suvislosti s predmetnym skutkom bol st’azovatel’ uznesenim okresného sudu sp. zn.
3 Tpv 160/05 zo 6. decembra 2005 vzaty do vdzby, ktora zacala plynut’ 4. decembra 2005.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktoru krajsky std uznesenim sp. zn.
6 Tpo 104/05 z 28. decembra 2005 zamietol. Stazovatel’ tvrdi, Ze pri rozhodovani o jeho
vzati do vizby neboli dodrzané zakladné zasady trestného konania a hlavnym dovodom jeho
vidzobného stihania je skutoc¢nost’, Ze uz bol v minulosti (rovnako ako d’al$i spoluobvineni)

sudne trestany.

V nadvéznosti na to sa stazovatel' domahal, aby ustavny sud ,,... uznal to, zZe bolo
porusené moje zdkladné pravo slobody pohybu, aby uznal, Ze neboli splnené znaky tohto
tr. ¢inu, z ktorého ma obvinili a dali do vizby a prepustili ma na slobodu, pripadne

to nariadil “.

PretoZe podanie staZovatela nespliialo naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania o staznosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ustavny suad ho vyzval 27.juna 2006 na jeho doplnenie vratane predlozenia

kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie (§ 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).



Na uvedenu vyzvu odpovedal stazovatel podanim dorucenym ustavnému stdu
14. jula 2006, v ktorom konkretizoval, ¢oho sa v konani pred Gstavnym sudom domaha,

a ktoré zakladné prava boli podla jeho nazoru oznacenymi rozhodnutiami porusené.

Tak ako v povodnom podani argumentuje stazovatel' opit tym, Ze jeho vézba
je nezadkonna, ,,... pretoze neboli dodrzané zdakladné zdsady tr. konania v zmysle § 2 ods. 1,
5, 6 Tr. por. kde nikto nemoze byt stihany ako obvineny indc nez zo zakonnych dévodov
a sposobom, ktory ustanovuje zdkon, a tento vymysleny skutok za ktory som bol vzaty
do vdzby nevykazuje znaky tr. ¢inov podla § 14 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona,
napriek tomu sud zamieta moje ziadosti o prepustenie, pricom mi obmedzuje slobodu

3

protizakonne a tak porusuje moje zakladné pravo slobody pohybu... .

Napokon stazovatel opisuje, v ¢om vidi poruSenie svojich zikladnych prav
oznac¢enymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského stidu. K svojmu podaniu pripojil aj

splnomocnenie na jeho zastupovanie pred Gstavnym sadom udelené advokatovi.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh vratane staznosti

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z obsahu citovanych podani stazovatela ich ustavny sud posudil ako

staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovatela podla ¢l. 4 ods. 3,
€l.8 ods. 1, 2, 3 a5, ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 39 listiny uznesenim okresného sidu sp. zn.
3 Tpv 160/05 zo 6.decembra 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 104/05 z 28. decembra 2005

Na prerokovanie a rozhodnutie tej Casti staznosti, ktord smeruje voci uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 3 Tpv 160/05 zo 6. decembra 2005, nie je dana pravomoc Ustavného

sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného stidu poskytnut’
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Ked'ze proti uzneseniu okresného stidu
bola pripustnd st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok, bolo v pravomoci krajského sudu
ako odvolacieho sudu poskytnut ochranu oznatenym zékladnym pravam st'azovatela.
Tym je zaroven podla zdsady subsidiarity vylicend v tejto Casti prdvomoc ustavného sudu,
¢o predstavuje dovod, pre ktory ustavny sud staznost’ v Casti smerujice] proti okresnému

sudu odmietol po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Pokial ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp.zn. 6 Tpo 104/05
z 28. decembra 2005, ktorym bola zamietnuta staznost stazovatela a d’alSieho
spoluobvineného proti oznac¢enému uzneseniu okresného sudu o ich vzati do véazby, Gstavny
sud na okresnom sude zistil, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

10. januara 2006, ked’ bolo doruéené stazovatel'ovi v Ustave na vykon vizby (...).

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita
odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo o inom zisahu dozvediet, pri¢om
zékon o ustavnom sude neumoziuje zmesSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 235/03).

To znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, Ze uz
uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde, neméze sa uz z tohto
dovodu na zédklade staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat opodstatnenostou
namietok o poruseni zakladnych prav zarucenych v ustave alebo v prislusnej medzinarodne;j

zmluve o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 110/03).

V danej veci dilom pravoplatnosti napadnutého wuznesenia krajského stdu
(10. januara 2006) zacala stazovatelovi plynit’ dvojmesacna lehota v zmysle ustanovenia

§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Predmetna staznost’ vSak bola, ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu dorucena
az 6. juna 2006 (podana na postovu prepravu 5. juna 2006), t.j. v Case, ked’ uz uplynula

lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym stdom.

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02,
I1. US 70/03, IV. US 41/06) uviedol, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nemozno povaZovat

za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych préav alebo slobdd.



Z tychto dovodov bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych ziakladnych prav uznesenim

okresného stidu sp. zn. 5 T 82/06 z 19. maja 2006

Z oznaCen¢ho uznesenia vyplyva, Ze nim bola zamietnutd Ziadost' staZovatela
o prepustenie z viazby na slobodu, a zaroven nebol prijaty jeho pisomny sl'ub podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ani petlaznd zaruka podla § 81 Trestného poriadku.
Napriek tomu, Ze proti uvedenému uzneseniu bolo mozné podat’ do troch dni od jeho
oznamenia staznost, stazovatel tito moznost nevyuzil, a toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 30. maja 2006.

Uz citované ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje prdvomoc ustavného sudu
vo vztahu k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktoré¢ho ustavny sud
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b vo veci
porusenia zdkladnych prav iba v tych pripadoch, v ktorych o ochrane tychto prav

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatel moze
domaéhat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd, k poruSeniu ktorych malo dojst
pochybenim vo veci konajuceho vSeobecného stidu, vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoré

mu na tento ucel ustanovuje zakon (v danom pripade Trestny poriadok).

Na zaklade uvedeného dospel Gstavny sud k zaveru, ze stazovatel’ sa mohol ochrany
pred zdsahom do svojich zakladnych prav a slobod oznacenym uznesenim okresného stdu
doméhat’ vyuzitim riadneho opravného prostriedku (staznosti podla § 83 Trestného

poriadku) v konani pred krajskym stidom, ¢o vSak neurobil.



Pravomoc v§eobecného sudu poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho
zékladnych prav aslobdd v danej veci vylucuje pravomoc Ustavného sidu na meritorne

prerokovanie tejto Casti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zidkona o tustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Kedze ustavny sud neprijal staznost’ na d’alSie konanie, neprichadzalo uz do tvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006



