SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 514/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I B -ostipencho KUTAN & PARTNERS s. r. o., Rajskd 15/A,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/68/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BI1-14C/68/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 9 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
azaplatit ich prdvnej =zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 514/2023-15 z 12. oktobra 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnll staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*), ktorou sa doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-14C/68/2012. Stazovatel’ ziada priznat’ mu finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska a staznostna argumentacia

2. Podla stazovatela v napadnutom konani vedenom pred mestskym sudom o navrhu na ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu,
dochadza k zbytocnym prietahom. Navrh bol podany 13. oktobra 2003 a konanie bolo vedené
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 14Ct/2/2003, z ktoré¢ho od I.juna 2023 presiel
vykon stidnictva v danej veci na mestsky sud. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
¢. k. 14Ct/2/2003-256 z 18. decembra 2007, proti ktorému podali zalovani odvolanie. Odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 15Co/151/2009-328 z20. oktobra 2010 konanie proti zalovanému 1 zastavil
a rozhodnutie sudu prvej instancie vo vzt'ahu k Zalovanej 2 zmenil tak, ze zalobu proti nej zamietol.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel 13. janudra 2011 dovolanie, o ktorom
rozhodol dovolaci sid uznesenim sp. zn. 3Cdo/126/2011 zo 16. aprila 2012, ktorym v prislusnych
Castiach dovolanie zamietol a odmietol a zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti, ktorou
odvolaci sid zmenil vyrok okresného stidu vo vztahu k Zalovanej 2 tak, ze zalobu proti Zalovanej 2
zamietol. 'V nadvéznosti na rozhodnutie dovolaciecho sidu odvolaci sud uznesenim
¢. k. 14C0/216/2012-356 z 3. jula 2012 zrusil rozhodnutie sidu prvej insStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Nasledne bola vec na okresnom sude vedend pod sp. zn. 14C/68/2012. Okresny
sud uznesenim z 3. oktobra 2013 vyzval staZovatel'a na odstranenie vad Zaloby, Co staZovatel
uskuto€nil 11. februdra 2014. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 25. novembra 2022, proti
ktorému podala 28. decembra 2022 Zalovand 2 odvolanie. StaZovatel' sa k odvolaniu vyjadril
6. marca 2023 a 11. jila 2023 mu std ozndmil, Ze 2. jina 2023 Zalovana 2 zomrela. Odvolaci sid
uznesenim z 28. jula 2023, pravoplatnym 29. septembra 2023, zruSil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o povinnosti ospravedInit’ sa a v sivisiacom vyroku o nahrade trov konania a v tejto Casti
konanie zastavil.

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti zdoraznil, Ze napadnuté konanie zacalo v roku 2003 a ani
po 20 rokoch nebolo pravoplatne skoncené.

4. Tiez uviedol, Ze predmetom sudneho konania je ochrana jeho osobnosti a ide o konanie, ktoré
podl'a rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP) patri do kategorie,
kde sa vyzaduje tzv. osobitnd rychlost’ konania.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika stazovatela
III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

5. Mestsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom sudkyne, ktorej je vec pridelena
a ktord podrobne opisala ukony stran a sudu. Zdoraznila, ze ide o narocnu vec, ktorda nie je
prednostna tak, ze by sa v nej malo postupovat’ osobitne rychlo. Naro¢nost’ vyplyva z toho, ze vec
nemozno vyrieSit' od stola platobnym rozkazom. Podl'a nej doslo k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'a rozhodnutiami z decembra 2007 a novembra 2022. Poukazala na to, Ze sud strany
nabadal na zmierlivé vyrieSenie sporu a k prediZeniu konania prispeli zmeny advokatov stran a ich



ziadosti o odrocenie pojednavani. Skonstatovala, Ze sice vznikli prietahy, ktoré vSak nezavinila
a ktoré boli sposobené najmé tym, Ze oddelenie je mimoriadne zatazené a v dosledku materskych
dovoleniek, dlhodobych praceneschopnosti a stadzi personalne poddimenzovang.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu mestského sudu uviedol, Ze spory o ochranu osobnosti
podla rozhodovacej praxe ESLP patria do kategérie sporov, ktoré si vyzaduju osobitna rychlost’
konania. V¢asné skoncenie sporu malo pre stazovatela zasadny vyznam, ked’ze namietany zasah
do jeho subjektivnych prav mal nepriaznivy vplyv nielen na jeho sukromny, ale aj profesijny zivot.

7. Pokial' ide o sidom oddvodiiované predizenie konania aj procesnymi ukonmi stran sporu,
stazovatel' konstatoval, ze zmeny pravnych zastupcov, ako aj ostatné procesné ukony stran
v priebehu konania nemozno povazovat za okolnosti, ktoré by mali zdsadny vplyv na prietahy
v konani, obzvlast’ pri zohladneni celkovej dizky konania 20 rokov.

8. Zaroveil podla stazovatel'a organizatné a persondlne zélezitosti sidu nie st ospravedlnitelnym
dévodom na prietahy v konani.

9. Stazovatel’ poukézal na nalez ustavného sudu (IIl. US 530/2022), ktory bol vydany v stvislosti
s prietahmi v napadnutom konani a ktorym ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
protistrany (zalovanej 2) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Ked'Ze tstavnd staznost’ stazovatela je zalozend na skutkovo
a pravne totoznom zdklade, mal by ustavny sud obdobne rozhodnut’ aj vo veci stazovatela.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

13. Co sa tyka pravnej a skutkovej zloZitosti, treba uviest, Ze spory o ochranu osobnosti tvoria
bezni sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov. Spor je poznafeny urCitou skutkovou
zlozitost'ou, ktora sa prejavila vo vykonani vysluchov stran, svedkov a vykonanim d’alSich dokazov.
To, ze vec nemozno vybavit’ platobnym rozkazom, samo osebe nie je dovodom, aby bola vec
hodnotend ako osobitne naro¢nd. Rozhodovanie na pojednavani po vykonani dokazovania je
Standardnym procesnym postupom v spore. Navyse ustavny sud pripomina, Ze ani pravne ci
skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom $tate dlha dobu (m. m. I. US 688/2014,
1. US 434/2021).

14. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’a ako zalobcu v tomto sidnom konani. Stazovatel’
Ciastoéne tiez prispel k celkovej dizke napadnutého konania, ato Ziadostami o odro¢enie
pojednavani nariadenych na 15. januar 2020, 20. oktéber 2020, 20. oktober 2021, 25. januar 2022
a 28. jun 2022. Opakované ziadosti stazovatel'a o odrocenie pojedndvani sice do istej miery prispeli
k prediZzeniu napadnutého konania, aviak nemoZno ich povaZovat za okolnosti, ktoré by mali az
taky zasadny vplyv na prietahy v konani, obzvl4st’ pri zohl'adneni celkovej dizky konania 20 rokov.
Zaroven bolo ulohou sudu, aby sa s tymto pristupom st'azovatel'a procesne vyrovnal.

15. Pokial' vS8ak mestsky sud poukazuje na procesni aktivitu stazovatela (zmeny pravnych
zastupcov), ustavny sud k tomu uvadza, Ze vyuzitie moznosti danych st'azovatelovi procesnymi
predpismi na presadzovanie a uplathovanie jeho prav v sudnom konani moézZe sice spOsobit’
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su
zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Podla ustilenej judikatary stavného sudu v dosledku
uplatnenia procesnych prav wdastnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania
opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stitnemu organu
konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).

16. Rozhodujucim prvkom toho, Ze spor bol pravoplatne skonceny az po 20 rokoch od jeho zacatia
(aj to len zdovodu umrtia zalovanej 2, pozn.) a potom, akosa vec nie viac ako Styri roky
nachadzala na krajskom a najvy$§om sude, bol postup okresného sudu, ktory sa v urcitych casovych
obdobiach prejavil nielen v niekol’ko mesacnej, ale aj niekol'ko rokov trvajiicej opakovanej
necinnosti. BadateI'nd necinnost’ sa prejavila od maja 2006 do juna 2007, ked’ doslo k viac ako
roénému odstupu medzi dvoma pojednavaniami. K d’al§iemu prediZeniu prispeli priblizne $tyri roky
trvajuce konania o odvolani Zalovanych a dovolani staZzovatel’a, ktoré mali za nésledok zruSenie
oboch rozhodnuti vo veci samej z dovodu, ze okresny sud sa zaoberal neuplnou Zzalobou.
Aj po zruseni prvého rozsudku okresny sud nepostupoval priebezne, ked az priblizne po roku
po vrateni veci vyzval staZovatel'a na odstranenie vad Zaloby. K Casovo najvyraznejsSej necinnosti
okresn¢ho sudu doSlo potom, ako staZovatel vo februari 2014 Zalobu doplnil, no nasledne
okresny sud aZz po Styri apol roku vyzval strany na ozndmenie, ¢i medzi¢asom nedoslo
k mimosudnej dohode. Po Ziadosti stazovatela o ospravedlnenie jeho neucasti na pojednavani
30. januara 2019 z dévodu néhlej praceneschopnosti okresny sud nariadil novy termin pojednavania
az 10. oktobra 2019, a to na 20. november 2019, ktory bol zmeneny na 15. januar 2020 z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa vo veci d’alsi rok



nekonalo. Ani postup okresného sudu v d’alSom obdobi napadnutého konania az do vyhldsenia
rozsudku 25. novembra 2022 nebol optimalny a efektivny a prejavil sa opakovanym odroovanim
nariadenych pojednavani, a to predovSetkym na zdklade ziadosti stazovatel’a.

17. Nielen nec¢innost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu médze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. L. US 688/2014).

18. Vo vztahu k obrane mestského sidu spocivajicej v argumentacii o zatazenosti a personalnej
poddimenzovanosti sidneho oddelenia konajicej zdkonnej sudkyne tstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych s§tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

19. Pri zohl'adneni celkovej dizky konania, ktorej podstatna Gast’ bola vyplnena uplnou ne¢innostou
okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného, resp. mestského sidu doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela, neprikdzal mu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoZze oznafena vec uZz bola v Case
rozhodovania tstavného stidu o ustavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
10 000 eur, ¢o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania (20 rokov), nemajetkovou ujmou,
pocitmi pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania a negativnym vplyvom
prietahov na jeho profesijny Zivot, ktory bol ovplyvneny zdsahom do jeho subjektivnych prav,
ktorych ochrany sa na side domahal.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia Uustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



25. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym, resp. mestskym stdom, ako aj
na jeho uvedent neoddvodnenu necinnost’ a neefektivnu ¢innost’, bertic do tvahy predmet konania
na sude, spravanie stazovatela (bod 14), skuto¢nost, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené po 20 rokoch, a aj to len z dovodu timrtia Zalovanej 2, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu ustavny sid povazoval priznanie sumy 9 000 eur pre stazovatel'a za primerané finan¢né
zadost'u€inenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného financného zadostucinenia, ktorti uz ustavny sud
nepovazoval za primerant, navrhu stazovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 530,86 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Zze pravna zastupkyna st’azovatela je platitel’kou tejto dane.
Nahradu za treti tkon pravnej sluzby — repliku stazovatela z 18. decembra 2023, tstavny sud
stazovatelovi nepriznal, pretoZze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci.

28. Priznanli nahradu trov konania je mestsky std povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



