SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 378/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jala 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost R. C., vo veci namietaného
porusenia jeho prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 6 ods. 1 a 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 14 ods. 3
pism. c) ad) Medzinarodného paktu a obcianskych a politickych pravach postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 8/2005 a takto

rozhodol:
Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. marca
2014 dorudena staznost’ R. C. (d’alej len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 14 ods. 3 pism. c) ad)
Medzinarodného paktu a obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt”) postupom



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 T 8/2005 (d’alej aj ,,namietany postup*).

2. V uvode svojej staznosti stazovatel uviedol, ze 6. aprila 2011 podal v trestnej veci
vedenej pred krajskym sudom pod sp. zn. 8 T 8/2005 dovolanie proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (ako sudu odvolacieho; dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
1 To 24/2007 z 27. februara 2008. Dalej uviedol, ze 20. septembra 2011 mu bola dorudena
vyzva krajského sudu z 30. augusta 2011 na zvolenie si advokata. Stazovatel’ néasledne
22. septembra 2011 oznamil krajskému sidu svoju nemajetnost’ a poziadal o ustanovenie

advokata.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 5. augusta 2013 podal o. i. staznost’ zo 4. augusta
2013 na prietahy v konani pred krajskym sidom Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), pricom staznost bola ministerstvom postipena
krajskému stdu. Stazovatel' v staznosti na prietahy podla jeho vyjadrenia uviedol, Ze
krajsky sud neodoslal podané dovolanie na najvyssi sud, v dosledku coho nie je o jeho
dovolani rozhodnuté a dochddza k prietahom v konani o podanom dovolani. Dna
5. septembra 2013 bola stazovatel'ovi dorucend odpoved’ predsedu krajského sudu sp. zn.
Spr. 172/2013 z 2. septembra 2013 na st'azovatel'om podanu staznost’ na prietahy. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze podl'a predsedu krajského stidu bolo zo spisu zistené, ze
predseda senatu prvého stupiia odstrafioval chyby dovolania, a to aj prostrednictvom vyzvy
z30. augusta 2011 na zvolenie si advokata, a nasledne 10. aprila 2012 Ziadal Ustav na
vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov o informacie tykajuce sa
pracovného zaradenia stazovatela arozic¢tovanie pracovnej odmeny. Zaroven ziadal
Mestsky urad v M. ainé organy verejnej spravy o podanie informacii o majetkovych
pomeroch stazovatel’a. Podl'a ndzoru stazovatel’a sa vSak predseda krajského sudu vo svojej

odpovedi nevyjadril k prietahom v konani.

4. Stazovatel' dalej uviedol, Ze 23. oktobra 2013 mu bolo dorucené opatrenie
krajského stdu €. k. 8 T 8/2005-789-790 zo 17. oktobra 2013, ktorym krajsky sud ustanovil

stazovatelovi obhajcu, advokdata JUDr. Vladimira Habinidka. Dna 18. novembra 2013



stazovatel’ prostrednictvom ustanoven¢ho advokata doplnil svoje dovolanie a odstranil

nedostatky podania.

5. Podl'a stazovatel'a uvedenym postupom krajského sidu, ktory nepredlozil spis na
rozhodnutie o dovolani, doSlo k neodovodnenym prietahom v konani, kedze ku diu
podania staznosti ustavnému sudu nebolo o jeho dovolani rozhodnuté. Stazovatel’ sa podl'a
jeho vyjadrenia nachadza v pravnej neistote, ked’ze bol odsudeny na trest odnatia slobody
na dozivotie stym, Ze jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
na dozivotie nie je pripustné. Podla stazovatela spravodlivost, ktora sa vykonava
oneskorene, ohrozuje prdvo na sudnu ochranu, ¢im sa zaroveii ohrozuje uCinnost
a doveryhodnost’ justicie. V stvislosti sjemu uloZenym trestom odnatia slobody na
dozivotie s tym, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody na dozivotie
nie je pripustné, stazovatel' poukéazal na judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP*) a vyslovil nazor o nestlade ulozenia uvedeného trestu s dohovorom.

6. Podl'a stazovatela pomalé spravodlivost’ je odmietnuta spravodlivost. V suvislosti
s prietahmi v sidnom konani odkazuje na bohatl judikatiru ESLP. Stazovatel dalej
namietal, ze krajsky sud nerozhodol v€as ani o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, ato napriek tomu, Ze poukazal na svoju nemajetnost. Krajsky sud rozhodol
opatrenim ¢. k. 8 T 8/2005-789-790 zo 17. oktdbra 2013, ktorym ustanovil stazovatel'ovi
advokata, ¢im podla stazovatela doSlo k svojvolnej necinnosti a obStrukcii v trvani

30 mesiacov, a teda doslo k zbytocnému prietahu.

7. V zavere svojej staznosti stazovatel’ poukazal na uznesenie krajského stdu €. k.
8 T 8/2012-728 zo 17. januara 2011, ktorym mu krajsky std ulozil povinnost’ uhradit’ Statu

trovy spojené s pravnym zastipenim.

8. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny std nalezom vyslovil, ze krajsky sid vo veci
sp.zn. 8 T 8/2005 o navrhu na dovolanie porusil svojou necinnostou a obStrukénym
konanim jeho prava garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru, ako aj ¢l. 14 ods. 3 pism. ¢)



a d) paktu, aby priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 150 €

a prikdzal krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).



I11.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je staznost’, ktorou stazovatel’ broji
proti poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani o navrhu na dovolanie vo veci vedenej pod sp. zn. 8 T 8/2005 podanom cestou
krajského sudu, ¢im malo zaroven dojst’ k poruSeniu jeho prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢)
dohovoru, ako aj ¢l. 14 ods. 3 pism. c) a d) paktu.

12. Pre moznost’ ustavného stdu zaujat stanovisko k potencidlnemu poruseniu
uvedenych prav stazovatela je potrebné ustalit, ¢i doSlo v postupe krajského sudu
k zbytoénym prietahom, resp. ¢€i staznost’ vzhl'adom na stav konania pred vSeobecnymi

sudmi nie je neopodstatnena.

13. Ugel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,uCelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domahajuca sa rozhodnutia §titneho organu® (IL__US 26/95). Zakladné pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesno-
pravnych instititov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne

a vecne spravne vyuZzivat'.

14. Podrla zistenia ustavného sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 4/2014
z 3. marca 2014 odmietol stazovatelom podané dovolanie proti rozsudku odvolacieho
(najvysSieho) sudu sp. zn. 1 To 24/2007 z 27. februdra 2008 (rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 T 8/2005 z 13. jula 2007).

15. Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 3. marca 2014 vyplyva,
ze stazovatel podal 23. aprila 2008 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Kicu

dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 24/2007 z 27. februdra 2008.
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Dovolanie staZzovatel'a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 6/2008 z 2. marca 2009
odmietol. Proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 24/2007 z 27. februara 2008
stazovatel podal na krajskom sade 18. novembra 2013 opidtovne dovolanie, a to
prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Vladimira Habindka. Ako uz Ustavny sud
v predchadzajicom bode uviedol, najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 3. marca

2014 odmietol stazovatel'om podané opdtovné dovolanie.

16. Stazovatel podal svoju staznost (datovani 13. marca 2014) adresovanu
ustavnému sidu na poStovu prepravu 13. marca 2014. StaZznost' bola tGstavnému sudu
dorucend 14. marca 2014. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase podania staznosti ustavnému
sudu bolo o staZzovatelom podanom (opdtovnom) dovolani uZz rozhodnuté (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 3. marca 2014) a rovnako bolo rozhodnuté o jeho
ziadosti o ustanovenie obhajcu (ustanoveny mu bol advokat JUDr. Vladimir Habinédk), ¢o
napokon potvrdil sam stazovatel vo svojej staznosti, ked uviedol, ze JUDr. Vladimir
Habindk mu bol na ucely podania dovolania ustanoveny ako advokat opatrenim krajského

stdu ¢. k. 8 T 8/2005-789-790 zo 17. oktdbra 2013.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa v predmetnej veci domaha ochrany
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a z toho stazovatel'om odvodzujuce;j
ochrany d’alSich prav) v case, ked’ v oznaCenom konani a namietanom postupe krajského
sudu namietané porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz trvat
nemoze, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, ustavny sud odmietol st'azovatel'ovu

staznost’ pre zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014


aspi://module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8l.48'&ucin-k-dni='30.12.9999'

