SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 312/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost L. P., P., t. ¢ vo vykone trestu odiatia slobody D.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. P. M., B., vo veci namietaného porusenia prava na uloZenie
trestu vylucne na zaklade zdkona zaruc¢ené¢ho v €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 129/08
z 26. juna 2008 a takto

rozhodol:

Staznost L. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2008 dorucend staznost’ L. P., P., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody D. (dalej len
»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie prava na uloZenie trestu vyluc¢ne na zaklade
zékona zarucené¢ho v €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 To 129/08 z 26. jina 2008.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 47/07-710 z 28. januara 2008 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami
podla § 294 ods. 1 a 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*) a zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami podl'a § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol odsiideny na tthrnny trest
odnatia slobody v trvani Siestich rokov a desiatich mesiacov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strdZenia ana trest prepadnutia veci. Pre skutok v obzalobe
kvalifikovany ako precin pytliactva formou spolupéchatel'stva podla § 20 k § 310 ods. 1

Trestného zakona bol st'azovatel’ spod obzaloby oslobodeny.

Toto rozhodnutie okresného sudu stazovatel’ spolu s d’al§imi obzalovanymi napadol
odvolanim, ktorym sa na odvolacom sude doméhal oslobodenia spod obzaloby, lebo sa
necitil byt vinny zo spachania skutkov, ktoré¢ sa mu kladu za vinu. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 To 129/08 z 26. juna 2008 odvolanie stazovatela (ale aj ostatnych obzalovanych)
zamietol ako neddvodné, ¢im podla nazoru stazovatela porusil zakon, a tymto konanim
krajského stidu doslo k poruseniu jeho prava na ulozenie trestu vyluéne na zaklade zadkona
zarucen¢ho v €l. 7 ods. 1 dohovoru, pretoZze mu ,, bol ulozeny trest prisnejsi ako na zdklade

zakona .

Stazovatel’ svoje tvrdenia takto odovodnil:

,Podla mojho ndzoru neboli v mojom pripade splnené podmienky ustanovené
zdkonom pre uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody, nakolko som sa mal v tomto
pripade uvedenymi skutkami dopustit’ pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami. Z tohto dovodu preto sud (OS, KS) nespravne aplikoval
ustanovenie Trestného zakona o ukladani uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdk.
V tomto pripade sa mali vsetky skutky kladené mi za vinu posudzovat ako jeden trestny cin,
to znamena, ze mi nemohol byt ulozeny uhrnny trest odnatia slobody.

Moje pravo bolo porusené Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 2To

129/08 z 26. 6. 2008.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie tGstavny sud vydal vo veci tento nélez:

, Zdkladné prdavo garantované ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 129/08.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 129/08 z 26. 6. 2008
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

L. P. ml. priznava trovy konania a uznané trovy pravneho zastupenia
vo vyske 6.732,- Sk, ktoré je Ustavny siid SR povinny zaplatit na uicet advokdta JUDr. P. M.

¢

... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v

Case spachania trestného Cinu.

Stazovatel' staznostou pred ustavnym sudom napadol pravoplatné uznesenie
krajského sudu ako sudu odvolaciecho sp. zn. 2 To 129/08 z 26. jana 2008. Zakon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) umoziuje vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu sudu v trestnom konani
vyuzit’ dva mimoriadne opravné prostriedky — dovolanie (§ 368 a nasl. Trestného poriadku)

a obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestného poriadku).

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Dovolanie je teda mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktor¢ho cielom je naprava pravnych chyb rozhodnutia alebo
konania, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia v trestnom konani, t. j. naprava porusenia
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych ustanoveni. Dévody, pre ktoré mozno podat

v trestnom konani dovolanie, st upravené v § 371 Trestného poriadku.

Podstatu st'aznosti podanej Gstavnému stdu tvori tvrdenie stazovatel’a, ze vSeobecné
sudy (okresny sud aj krajsky sud) nespravne aplikovali ustanovenie Trestného zakona pri
ukladani trestu jeho osobe, ¢im doslo k situdcii, ze stazovatel'ovi bol podla jeho ndzoru

ulozeny trest prisnejsi, nez aky mal byt uloZeny podl'a zadkona.



Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatefom uvadzany dovod, pre ktory doslo
k poruseniu jeho prava na ulozenie trestu vylu¢ne na zaklade zédkona zaruceného v €l. 7
ods. 1 dohovoru (t. j. nespravna aplikdcia hmotnopravneho ustanovenia o ukladani trestu), je
zhodny s dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pre ktory mozno

podat’ dovolanie v ramci trestného konania.

Podla § 377 Trestného poriadku o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Z citovan¢ho ustanovenia €l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdZe domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje G&innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej

ochrany zdkladnych prav a slobod obc¢ana je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma



fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zékladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ stav, v ktorom vidi

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd (I. US 36/96).

Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel' pred podanim staznosti
ustavnému sudu uplatnil ochranu svojho pradva podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku,
t.j. nepodal dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu. Nevyuzil tak jemu dostupny

a ucinny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sid teda konStatuje, Ze stazovatel napadol staznostou rozhodnutie
krajského stdu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu.
Proti namietanému poruseniu prav stazovatel'a napadnutym rozhodnutim krajského sudu sa
stazovatel’ mohol (v takom zmysle ako to prezentoval v staznosti pred Gstavnym siidom)
domoct’ ochrany vyuzitim jemu dostupného a u¢inného prostriedku népravy pred dovolacim
sidom (mutatis mutandis 1. US 104/02), ¢o vSak nevyuzil, pricom argumenty, pre¢o tak

neurobil, v staznosti pred ustavnym stidom neuviedol.

Vychéadzajuc z postavenia tstavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud podla § 25 ods. 2 zikona o tistavnom
sude odmietol staznost’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 269/07, 1. US 183/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008



