SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 80/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. P., T., zastapenej advokatkou JUDr. J. C., J., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v D. S. sp. zn. 415/2004-OSU
70 6. februara 2004 v spojeni s rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B.
sp. zn. 3367/2004/525-0U z 23. aprila 2004, ako aj postupom uvedenych organov, ktory
vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal, a taktiez pre namietané poruSenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 52/2005, a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara

2007 dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie



svojho zakladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v D. S. (dalej len ,,urad
prace”) sp. zn. 415/2004-OSU zo 6. februara 2004 v spojeni s rozhodnutim Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny B. (dalej len ,ustredie prace®) sp. zn. 3367/2004/525-OU
z 23. aprila 2004, ako aj postupom uvedenych organov, ktory vydaniu oznacenych
rozhodnuti predchadzal, a taktiez poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez  zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 52/2005.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze urad prace rozhodnutim
sp. zn. 415/2004-OSU zo 6. februara 2004 rozhodol o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru stazovatel'ky odvolanim podl'a § 163 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o S§tatnej sluzbe™) wuveduc, ze v sulade so schvilenou systemizaciou
Statnozamestnaneckych miest platnou od 1. februara 2004 doSlo k =zruSeniu jej
Statnozamestnaneckého miesta, v dosledku ¢oho sa stala nadbyto¢nou. Stazovatel’ka sa proti
uvedenému rozhodnutiu odvolala. Ustredie prace vsak ako odvolaci organ rozhodnutim
sp. zn. 3367/2004/525-0OU z 23. aprila 2004 odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie

uradu prace zo 6. februara 2004 potvrdil.

Stazovatel’ka sa zalobou z21. maja 2004 domahala preskimania uvedenych
pravoplatnych rozhodnuti vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (§ 144 zékona
o Statnej sluzbe v spojeni s § 244 az 250k Obcianskeho sidneho poriadku - d’alej aj ,,OSP*).
Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,krajsky sud”“) rozsudkom ¢. k. 14 S 75/2004-38
zo 17. marca 2005 jej Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu
zo 17. marca 2005 podala stazovatel’ka odvolanie. Najvy$si sid v odvolacom konani
potvrdil rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-KS 52/2005 z 27. oktobra 2006 prvostupnovy rozsudok
krajského sudu €. k. 14 S 75/2004-38 zo 17. marca 2005.



Stazovatelka v navrhu podanom ustavnému sudu tvrdi, Ze rozhodnutim uradu prace
sp. zn. 415/2004-OSU zo 6. februdara 2004 v spojeni s rozhodnutim ustredia prdce
sp. zn. 3367/2004/525-0OU z 23. aprila 2004, ako aj postupom uvedenych orgdnov, ktory
vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal, bolo porusené jej zdkladné pravo na pracu
podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy. Prvostupiové rozhodnutie o odvolani zo Statnozamestneneckého
pomeru bolo nezdakonné. Pokial chcel sluzobny urad ukoncit' jej Statnozamestnenecky pomer
zdovodu ktory skutkovo vymedzil (zruSenie Statnozamestnaneckého miesta v sulade so
schvalenou zmenou systemizacii Statnozamestnaneckych miest), mal postupovat’ podla § 40
ods. 2 pism. a) zakona o Statnej sluzbe, ktory podmienuje skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru aj dalSimi okolnostami (napr. nesuhlasom Stdtneho zamestnanca s trvalym
prelozenim podla § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe). Rozhodnutie bolo podla stazovatelky
nedostatocne odovodnené a nepresné. NavySe nebolo podpisané opravnenou osobou.
Ustredie prdace viak ako odvolaci organ ochranu stazovatelkinym prdavam neposkytol

a nezakonné prvostupiove rozhodnutie uradu prace zo 6. februara 2004 potvrdil.

Stazovatelka tvrdi, Ze dovod ukoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru zo strany
sluzobného uradu je vykonstruovany. Skutocnym dovodom je podla nej skutocnost,
Ze v minulosti upozornovala na nezdakonné nakladanie, resp. machindcie a pri nakladani

s financnymi prostriedkami Statu v suvislosti s predmetom cinnosti sluzobného uradu.

Preskumania  zakonnosti  pravoplatnych  rozhodnuti vo  veci  ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru sa stazovatelka domdhala aj v konani pred krajskym
sudom (sp. zn. 14 S 75/2004) a nasledne prostrednictvom odvolania aj pred najvyssim
sudom. Najvyssi sud vsSak v konani (sp. zn. 1 Sz-0-KS 52/2005) nepostupoval plynulo,

dokonca viac ako rok bol vo veci uplne necinny.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozhodnutim tradu prace sp. zn. 415/2004-OSU zo 6. februara 2004 v spojeni
s rozhodnutim Gstredia prace sp. zn. 3367/2004/525-OU z 23. aprila 2004, ako aj postupom
uvedenych organov, ktory vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal, bolo poruSené jej

zékladné pravo na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Gstavy a postupom najvyssieho sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 52/2005 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tustavy. Zaroven poziadala o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

I1.

2.1 Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku

rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut’ len o tom,



coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Konanie pred tstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal

do konania o staznosti iny organ verejnej moci bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

V casti tykajucej sa stazovatel'kou namietaného porusenia jej zdkladného prava
na pracu zarucen¢ho v €l. 35 ods. 3 uUstavy smeruje staznost’ proti procesnému postupu

a rozhodnutiam Uradu prace a ustredia prace.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje tistavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob (dalej
aj ,,stazovatelia®) vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy mézu doméhat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd, vyuzitim pravnych prostriedkov népravy, ktoré im na tento ucel dava

k dispozicii zakon.

V danom pripade sa stazovatelka mohla ochrany svojich prav vo vztahu
k zakonnosti postupu a oznaCenych rozhodnuti Gradu prace a ustredia prace domahat’

vyuzitim zaloby podl'a § 144 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 244 az 250k OSP.

Stazovatel'ka teda vo vztahu k procesnému postupu a napadanym rozhodnutiam
uradu prace zo 6. februara 2004 a ustredia prace z 23. aprila 2004 disponovala dostupnym
a u¢innym prostriedkom néapravy v zdujme ochrany jej zékladnych prav priamo v konani
pred vSeobecnymi siudmi podla prvej a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho
poriadku. Vzhl'adom na tato okolnost’ je bezprostredne vo vztahu k stazovatelkou
napaddanému procesnému postupu a napadanym rozhodnutiam tradu prace a Ustredia prace

v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucena pravomoc tstavného sudu.



Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.3 Stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom najvysSicho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 SZ-0-KS 52/2005 bolo porusen¢ jej zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z obsahu listin pripojenych k st'aznosti vyplyva, Ze pred podanim ustavnej staznosti
(staznost’ bola podand na poStovu prepravu 29. janudra 2007) najvy$si sad v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 52/2005 uz rozhodol rozsudkom z 27. oktobra 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2006.

V zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci, proti ktorému
staznost’ smeruje, vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ (vseobecny sud) porusoval uvedené zdikladné pravo, pretoze uvedend situdcia
alebo stav takii moznost redlne nepripustajii (V. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
V. US 55/05, 1I. US 76/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti spocivajucej v namietanom poruseni zdkladného
prava stazovatelky zbytocnymi prietahmi v konani v danom pripade vyplyva z toho,
Ze poruSenie svojich prav uvedenym zasahom stazovatelka namieta v konani
pred vseobecnym sudom, ktory uz vo veci pravoplatne rozhodol pred podanim staznosti
podla él. 127 ods. 1 ustavy. Ustavnd viloha najvyssieho sudu pri naplneni iicelu zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2
ustavy skoncila pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej (odstranenim prdvnej neistoty

stazovatel'ky) pred podanim staznosti ustavnému sudu.



V' case podania staznosti stazovatelky ustavnému sudu uz najvyssi sud nemohol
Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy
v inom. Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zdveru, Ze staznost podand proti
najvyssiemu sidu je zjavne neopodstatnend (obdobne napr. IV. US 248/04 - uznesenie

o predbeznom prerokovani staznosti, 1V. US 46/05, I1. US 298/06).

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud odmietol staznost v tejto casti podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.



