SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 122/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost |G
I . -ostupenej Advokdtskou kanceldriou

SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobginského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat Mgr. Zdenko SeneSi, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 218/2019-244 z 30. septembra 2019
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost” || N | NI o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

9. januéra 2020 doru¢end tstavna staznost’ | INEEEEEEEGS N



B (d:lcj len stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kanceldriou
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobginského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’

a advokat Mgr. Zdenko Sene$i, vo veci namietaného poruSenia jej zékladn¢ho prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 Co 218/2019-244 z 30. septembra 2019 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva:

,Stazovatelka sa zZalobou podanou na Okresnom sude Pezinok proti Zalovanym:
/I X' ;' I -
domahala vypratania nehnutelnosti: rodinny dom...

Na pojednavani dna 26.05.2016 stazovatelka vzala navrh spdt z dovodu, ze Zalovani
nehnutelnosti vypratali. Uznesenim zo dna 26.05.2016, sp. zn. 6C/164/2011 Okresny sud
Pezinok konanie zastavil. Nasledne Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 14.10.2016
priznal stazovatelke nahradu trov konania. Toto rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim zo dna 30.06.2017 sp. zn. 4Co/142/2017 zrusil a vratil vec sudu prvej instancie
na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Neskor Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna
25.07.2019 priznal Zalobkyni proti Zalovanym v 1. az 4. rade pravo na ndahradu trov
konania.

Krajsky sud v Bratislave nasledne napadnutim rozhodnutim zo dna 30.09.2019,
sp. zn. 4Co/218/2019 rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, zZe priznal Zalovanym 2/,

‘

3/ a 4/ voci stazovatelke narok na nahradu trov konania v celom rozsahu..

3. V Gstavne] staznosti sa d’alej uvadza, ze , Krajsky sud v Bratislave zaviazal
stazovatelku na ndahradu trov konania voci Zalovanym 2. rade a 4. rade z dovodu, Ze
stazovatelka mala procesné zavinit zastavenie konania. V pripade napadaného rozhodnutia
ide o rozhodnutie tykajuce sa trov konania, avsak vzhladom na povahu veci pre posudenie
otazky nahrady trov konania, resp. procesného zavinenia zastavenia konania, bolo potrebné
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4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti zdOraznuje, Ze ,, Rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave je zalozené na tvrdeni, Ze zalovana v 2. rade v case podania zaloby nebyvala
v predmetnej nehnutelnosti. Krajsky sud v Bratislave sa vsak v tejto suvislosti nevysporiadal
s judikaturou, v zmysle ktorej vypratanim nehnutelnosti sa rozumie odstranenie vietkych
hnutelnych veci nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti a zabezpecenie opustenia
priestorov osobami tam sa nachddzajucimi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
4Co/111/2012 zo dna 19.04.2013); na tuto judikaturu, na ktoru stazovatelka poukazovala
nijako nereagoval.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozhodnutia dalej uvadza, ze sa nemoze
stotoznit s odovodnenim rozhodnutia sudom prvej insStancie v tom smere, Ze zalovana
v 2. rade mala ako predchddzajuci viastnik v zmysle § 29 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
odovzdat' zapisnicne stazovatelke ako vydrazitelovi rodinného domu rodinny dom bez
zbytocnych prietahov. Konkrétne dovody preco Krajsky sud v Bratislave v tejto casti
nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie Krajsky sud v Bratislave neuvadza, resp. uvadza
ich zmdtocne a nejednoznacne. K namietkam stazovatelky, v ktorych namieta, ze pokial jej
zalovanad v 2. rade neoznamila, Ze rodinny dom vypratala, nevykonala nikdy Ziaden tikon
smerujuci k odovzdaniu rodinného domu, ¢i uz fyzickym odovzdanim rodinného domu alebo
symbolickym odovzdanim (protokol o odovzdani, odovzdanie klucov), nemozno tvrdit, Ze
nehnutelnost’ bola vypratana (Zalovand v druhom 2. rade na skutocnost, Ze dom vypratala
v priebehu konania nepoukdzala), sa Krajsky sud v Bratislave nevyjadril vobec. Krajsky sud
v Bratislave sa takisto nezaoberal tym, Ze ¢i vobec bolo mozné od stazovatelky spravodlivo
ocakavat, pokial jej nebolo vypratanie oznamené, aby stazovatelka zistovala, ¢i Zalovana
rodinny dom vypratala.

Madme za to, Ze prave z tohto doévodu bola zZalovand v 2. rade povinnd v pripade
vypratania rodinného domu preukdzatelne odovzdat' rodinny dom Zalobkyni. Krajsku sud
v Bratislave v odovodneni rozhodnutia vo vztahu k Zalovanej v 4. rade konstatuje, Ze voci
nej nemozno vyvodzovat procesné zavinenie zastavenia konania, napriek tomu, Ze zostala
v rodinnom dome byvat' so zZalovanym v 1. rade, nakolko nemohla sama urcovat miesto
svojho pobytu, pricom Krajsky sud v Bratislave v odévodneni neuviedol, na zdklade akej

pravnej argumentdcie dospel k uvedenému zaveru, a neodkdzal na Ziadny prdavny predpis,



ktorého aplikacia by mohla Krajsky sud v Bratislave priviest k takémuto prdvnemu

¢

zaveru. .

5. Napadnuté rozhodnutie je podla staZzovatel’ky arbitrarne a zjavne neodévodnene,
ked’ze sa v nom krajsky sud nevysporiadal ,,so vSetkymi argumentami stazovatelky, nebral
do uvahy judikaturu sudov a bez toho, aby bolo vykonané dokazovanie nekriticky prevzal
za spravne len tvrdenia zalovanych, vyvodené zavery su tak zjavme neopodstatnené

a arbitrarne. “.

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy apréva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
¢. k.4 Co 218/2019-244 z 30. septembra 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati

krajskému stidu na d’alSie konanie a staZzovatel'ke prizna nadhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zadkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

oustavnom sude“) vcl. 1§ l1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.
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10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatGry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zikladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

13. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
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II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroveii by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikéacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je arbitrarne a svojvolné, v dosledku coho doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel’ky krajsky std nereagoval na vSetky jej podstatné
namietky tykajuce sa otdzky priznania nahrady trov konania protistrane z ddvodu

procesného zavinenia zastavenia konania.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Uznesenim ¢. k. 4 Co 218/2019-244 z 30. septembra 2019 krajsky std zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanym 2, 3 a 4 priznal proti stazovatel’ke narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu a taktiez aj narok na nahradu trov odvolacieho

konania.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit, ¢ v konani
o vypratanie nehnutelnosti krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 218/2019-244 z 30. septembra
2019 ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spoésobom rozhodol o priznani ndhrady trov
konania Zalovanym 2, 3 a4 z dovodu procesného zavinenia zastavenia konania zo strany

stazovatel’ky.

19. V relevantnych castiach uznesenia €. k. 4 Co 218/2019-244 z 30. septembra 2019
krajsky sud predovsetkym uviedol:

., 12. Sud prvej instancie vo svojom uzneseni zo dna 14.10.2016 ¢. k. 6C 164/2011-
159 priznal Zalobkyni prdavo na nahradu trov konania s odéovodnenim, zZe Zalovani 1/ az 4/
vypratali spornu nehnutelnost po podani Zaloby a zavinili tak zastavenie konania.

13. Odvolaci sud uznesenim zo dna 30. juna 2017 ¢. k. 4Co 142/2017-194 toto
uznesenie sudu prvej insStancie zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Vo svojom
rozhodnuti skonstatoval, Ze ak dojde k zastaveniu konania v dosledku zaloby, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesné zavinenie zastavenia konania na
oboch procesnych strandch, teda na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Vytkol
sudu prvej instancie, Ze sa tymto neriadil a len prevzal tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovani 1/ az
4/ vypratali predmetnu nehnutelnost po podani ZzZaloby bez dalsieho odoévodnenia
a vysporiadania sa s tvrdeniami Zalovanych v priebehu konania vzhladom ich uzivania
alebo neuzivania tejto nehnutelnosti.

14. Napadnutym, v poradi druhym rozhodnutim, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni

proti zalovanym 1/ az 4/ pravo na nahradu trov konania a svoje rozhodnutie odovodnil tym,
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Ze zalobou dorucenou sudu dna 27.5.2011 sa Zalobkyna domdhala vypratania nehnutelnosti
- rodinného domu v || NN /tori nadobudla na zaklade Osvedcenia o vykonani
dobrovolnej drazby N 63/2011 z 8.3.2011. Nasledne na zdklade Ziadosti bol v katastri
nehnutelnosti vykonany zapis viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalovani boli
pisomne vyzvani, aby dobrovolne uvolnili predmetnu nehnutelnost do 17.5.2011 z dovodu
zabezpecenia nehnutelnosti pred vznikom a sposobenim Skody jej neoprdvnenym uzivanim,
pricom po vyzve nehnutelnost’ neuvolnili a nevypratali, nehnutelnost’ dalej protipravne
uzivali, a preto bolo dna 18.5.2011 podané trestné oznamenie.

Pokial’ ide o zZalovanu 2/, uviedol, Ze tato bola bezpodielovym spoluvlastnikom
rodinného domu a ako predchadzajuci viastnik mala v zmysle § 29 ods. 2 zakona
¢. 527/2002 Z. z. odovzdat zapisnicne zZalobkyni ako vydraZitelovi rodinného domu rodinny
dom bez zbytocnych prietahov. Z listinnych dokazov zaloZenych k predmetnému konaniu
vyplyva, Ze Zalovand tuto povinnost' nesplnila a ani Zalobkyni neoznamila, ze rodinny dom
vypratala, nevykonala Ziaden ukon smerujuci k odovzdaniu rodinného domu. Bez
odovzdania nehnutelnosti nemozno tvrdit, Ze bola nehnutelnost vypratana a v priebehu
konania Zalovana 2/ na tuto skutocnost nepoukazala. Vzhladnom k tomu, zZe Zalovana 2/
rodinny dom zalobkyni neodovzdala, mala tak podla neho az do opustenia domu vsetkymi
osobami v nehnutelnosti postavenie neopravneného drzitela veci. Pokial ide o Zalovanu 3/,
nemal preukdazané, Ze by ona osobne alebo prostrednictvom zdakonnych zdstupcov oznamila
vypratanie nehnutelnosti. Zalovand 4/ uZivala predmetnii nehnutelnost spolocne
so zalovanym 1/, a to az do vypratania nehnutelnosti v aprili 2016...

15. Zalobkyria podala Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti diia 27.5.2011
s tvrdenim, Ze Zalovani 1/ az 4/ tuto neoprdvnene uzivaju a napriek jej vyzve ju neuvolnili
a nevypratali. Zalobkyria svoje tvrdenia o uzivani nehnutelnosti Zalovanymi nepodloZila
dostatocnymi dokazmi. PredlozZila rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 21.5.2015
sp. zn. 38T 25/2015, z ktorého vyplyva, Ze tento sa tyka len Zalovaného 1/ ako uznaného za
vinného z protipravneho uzZivania rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne. Tento ani
uzivanie predmetnej nehnutelnosti nenamietal. Zalovani 2/ a 3/ oznadili podanie Zaloby voci
nim za nedovodné z dovodu, Ze v case jej podania v predmetnej nehnutelnosti nebyvali,

Zalovana 4/ ako v tom case maloleta, ktora sama nemohla urcovat miesto svojho pobytu,



v tejto nehnutelnosti byvala spolu so zalovanym 1/. Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhli
aj vykonanie dokazov.

16. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti s uvedenymi tvrdeniami Zalovanych
nevysporiadal a nemozno sa stotoznit ani s jeho odovodnenim v tom smere, zZe zalovana 2/
Ze bola bezpodielovym spoluviastnikom rodinného domu a ako predchadzajuci viastnik
mala v zmysle § 29 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. odovzdat zdpisnicne Zalobkyni ako
vydrazitelovi rodinného domu rodinny dom bez zbytocnych prietahov, pretoZe samotné
konanie bolo uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 31.5.2012 ¢. k. 6C 164/2011-72
prerusené z dovodu, zZe v konani pod sp. zn. 6C 100/2011 prebiehalo konanie o neplatnost
drazby, na zdklade ktorej zalobkyna predmetnu nehnutelnost vydrazila. Toto konanie bolo
pravoplatne v neprospech zZalovanych rozhodnuté dna 13.3.2014 a zalovand 2/ uz nebola
bezpodielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti, pretoze vyhlasenim konkurzu
dina 15.4.2011 doslo k zaniku BSM, navySe zalovand 2/ v nehnutelnosti nemala byvat,
so zalovanou 3/ sa odstahovali, Zalovana 2/ nemohla byt neopravnenou uzivatelkou
predmetnej nehnutelnosti, za ktoru ju tak oznacil sud prvej inStancie, nemozno za spravne
povazovat ani jeho zdovodnenie, Ze nemal preukdzané, Ze zalovana 3/, by ona osobne alebo
prostrednictvom zdkonnych zastupcov oznamila vypratanie nehnutelnosti, ked tuto uzZivat
nemala a dokazna povinnost spocivajuca v preukazani tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalované 2/
a 3/ v predmetnej nehnutelnosti byvali, bola na Zalobkyni. Co vsak nepreukdzala. Pokial
v rodinnom dome zostal byvat Zalovany 1/ so Zalovanou 4/, mozZno tiez prisvedcit odvolacej
namietke Zalovanych, ze zZalovanad 4/, v tom case maloletd, nemohla sama urcovat miesto
svojho bydliska, ale len zaklade rozhodnutia rodicov, preto nemozno vyvodzovat voci nej

‘

procesné zavinenie zastavenia konania. ‘

20. Vo vSeobecnosti Ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
suidom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stidov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatel'né (m. m. I. US 17/01).

21. Ustavny std uz judikoval, Ze¢ odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom

konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument uvedené
9



v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, V. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamenad, ze vSeobecny sud musi dat’” podrobnt

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

22. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny std zdéraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

23. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné prédvo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, 1I1. US 209/04).

24. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu

ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud
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zdoraziiuje, Ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tludské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'i¢ovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).

25. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka namieta porusenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatlry, pod¢iarkuje,
7ze na zékladné pravo na sudnu ochranu zisadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

26. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

27. Prvoradou tulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*).
Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sud nemd pric¢inu don zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

28. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze

rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
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so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 uUstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

29. Vo vseobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe tak intenzitu, na zdklade ktorej moZno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrZanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
7ze doSlo k porusSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

IV.

Zaver

30. Vychadzajuc predovsetkym zuz uvedeného postdenia veci (bod III tohto
oddovodnenia), Gstavny sud konstatuje, ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal
a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky tykajacimi
sa priznania ndhrady trov konania Zalovanym 2, 3 a4 zddévodu procesného zavinenia
zastavenia konania zo strany stazovatelky anim vysloveny pravny zaver ma aj podla
ustavného stdu raciondlny zdklad, je preto legitimny a ztstavného hladiska

akceptovatel'ny.

31. Krajsky sud tak dostato¢ne ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu zékladnej pravnej otazky, ktorou bolo priznanie ndhrady trov konania
zalovanym 2, 3 a4 zdbévodu procesného zavinenia zastavenia konania zo strany
stazovatel’ky, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) st
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v sulade s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel'ky nestotoznil, a preto napadnutym
rozhodnutim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze zalovanym 2, 3 a4 priznal
v plnom rozsahu proti stazovatelke narok na nahradu trov konania a taktieZ aj narok
na ndhradu trov odvolacieho konania. Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodnené C¢i arbitrarne, a preto neexistuje Ustavne relevantny
dévod na to, aby Ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského
sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje takt pri¢inni suvislost
s namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie

konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

33. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti Ustavny sud ustavni st'aznost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism.

g) zdkona o Ustavnom sude.

34. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nihrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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