SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 504/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Ka$Saka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
stazovatel'a [ EEEREEEEEE. . I
zastupeného advokdtom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci
namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sadu v PreSove ¢. k. 2 S 47/2015-182
zo 4.jina 2019 a ¢. k. 2 S 47/2015-201 z 19. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | GGz;0 odmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

13. septembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ ||| G T

I (Calcj len stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k.2S547/2015-182 zo 4. jina 2019 a ¢. k. 2 S 47/2015-201 z 19. jula 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani o spravne;j
zalobe stazovatela (zalobcu) z 10. decembra 2015, ktorou sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, Okresného
dopravného inSpektoratu PreSov (d’alej len ,,Zalovany*) ¢. p. ORPZ-PO-ODI-208-026/2014
z22. septembra 2015, krajsky std (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 2 S 16/2019-34
z 28. februara 2019 (v senate zlozenom z predsednicky senatu || | I 2 zo sudcov
) - usil rozhodnutie zalovaného €. p. ORPZ-PO-ODI-208-
026/2014 z 22. septembra 2015, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zaroven podla
§ 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) priznal st'azovatel'ovi ndhradu

trov konania proti zalovanému.

3. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 S 16/2019-52 z 3. jina 2019 (vydanym
vys$$im stidnym uradnikom) rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit’ staZzovatel'ovi trovy
konania (pred spravnym sudom) v celkovej sume 207,76 €, ktord zahifia odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby vykonanej v roku 2019 v sume 163,33 € spolu s jednym rezijnym
pausalom v sume 9,80 €, plus 20 % DPH, na Ucet pravneho zastupcu stazovatel’a v lehote

patnastich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Osobitnym uznesenim €. k. 2 S 47/2015-182 zo 4. jina 2019 (vydanym vySSim
sudnym uradnikom) krajsky sid rozhodol, ze Zalovany je povinny uhradit’ stazovatelovi
trovy (kasa¢ného) konania v celkovej sume 296,17 €, ktord zahfiia odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby — podanie kasacnej staznosti zo 14. februara 2017 v sume 147,33 € spolu
s jednym reZijnym pauSalom v sume 8,84 €, ako aj zaplateny sudny poplatok za podanu
kasacnll staznost’ v sume 140 € na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a v lehote pétnastich

dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4.1 Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu stazovatel podal v zmysle jeho

poucenia staznost’, v ktorej poukazal na to, ze ,je platcom DPH, pricom mu pri
2



rozhodovani nebolo priznané navysenie 20 % DPH. Zdroven namietal nepriznanie nahrady
trov konania v konani pred krajskym sudom (zaplateny sudny poplatok, prevzatie

zastupenia, podanie Zaloby a ucast na pojednavani). “.

4.2 Krajsky sud uznesenim €. k. 2 S 47/2015-201 z 19. jala 2019 zmenil uznesenie
krajského sudu €. k. 2 S 47/2015-182 zo 4. juna 2019 tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’
uhradit’ stazovatel'ovi trovy (kasaéného) konania v celkovej sume 327,40 €, ktord zahiia
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby — podanie kasacnej st'aznosti zo 14. februara 2017
v sume 147,33 € spolu s jednym rezijnym pausalom v sume 8,84 €, plus 20 % DPH, ako aj
zaplateny sudny poplatok za podanti kasacnu staznost’ v sume 140 € na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote péatndstich dni od pravoplatnosti tohto wuznesenia.
V odovodneni uvedeného rozhodnutia krajsky sud poukdzal na to, Ze nim rozhodol len
o ndhrade trov kasacného konania v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Szk 11/2017 z 12. decembra 2018, ktorym
zrus$il (v poradi prvy) rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 47/2015-89 z 21. decembra 2016,
vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie azarovenl stazovatelovi priznal narok
na ndhradu trov kasacného konania. Namietku st'aZovatela o nepriznani trov konania

pred krajskym stidom (spravnym sudom) vyhodnotil ako nedovodnt.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze mu boli priznané trovy konania za usek
konania v sprdvnom sudnictve pred najvyssim sidom (kasacnym sudom) a trovy konania
za usek konania v spradvnom sudnictve pred krajskym stidom (spravnym stidom) po vydani
rozsudku najvysSieho stidu, av§ak neboli mu priznané trovy konania v spravnom sudnictve
pred krajskym sudom (sprdvnym sudom) pred vydanim rozsudku najvysSieho sudu, ¢im
doslo k poruseniu jeho , ustavnych prav na spravodlivy sudny proces. Na zaklade
uvedeného stazovatel’ namieta, ze krajsky sud pri vydani uzneseni €. k. 2 S 47/2015-182
zo 4. juna 2019 a €. k. 2 S 47/2015-201 z 19. jala 2019 postupoval zjavne arbitrarne, pretoze
., vobec neuviedol, z akych dovodov a bez akejkolvek v opory v zdkone ukratil stazovatela

na jeho pravnom naroku na nahradu trov konania “.

6. Okrem toho staZzovatel namieta, ze ,v sudnom spise predmetného konania

v spravnom sudnictve (¢. k. 2 §47/2015 acl. k. 2 S 16/2019 absentuje akykolvek dokaz
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(doklad) o tom, Ze Krajsky sud v Presove... bol obsadeny tzv. zdkonnym sudcom“.
Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud ,,si nesplnil povinnost preukdazat' zakonnost
konajiiceho sendtu v intencidch vistavného clanku 48 ods. 1 Ustavy SR v ¢ k. 2 S47/2015
avc. k2 §S16/2019... Prvou povinnostou Krajského sudu Presov je/bolo odstranit
pochybnost’ moznosti ovplyviiovania pridelenia veci ¢. k. 2 S 47/2015 a ¢. k. 2 S 16/2019.
Tato povinnost' odstranenia pochybnosti pre Krajsky sud PreSov je dand zdakonom v ust.
§$ 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Druhou povinnostou Krajského sudu Presov je/bolo
preukazat’ splnenie podmienky nahodného vyberu podla § 51 odseku 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. Podmienka je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch sendatov.
Splnenie tejto zakonnej podmienky pre Krajsky sud Presov vyplyva z § 51 ods. 2 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. Stazovatel nemohol odovodnit' kasacnu staznost zo dna 14. 2. 2017 aj
dovodom — nespravne obsadeny krajsky sud (nezakonny sudca), lebo Krajsky sud v Presove
stazovatelovi neumoznil preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi v sulade s § 51 odsek 9
zdkona ¢. 757/2004 Z. z., kedZe v sudnom spise sa nenachddzali Ziadne pomécky, podla

‘

ktorych by to bolo mozné, cim sa porusilo pravo kontroly staZovatela. .

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite uUstavne] staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami krajského sudu ¢. k. 2 S47/2015-182 zo 4. juna 2019
ac.k.2S47/2015-201 z 19. jala 2019 a aby stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 415,15 €.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
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zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany uUstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, 1. US 139/02, 11I. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje UcCel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stladného vykladu zdkonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvlle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a tc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ Stdtnych orgédnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamena vyluéni a bezpodmieneni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Gcelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnovahu tak, aby

bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
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jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

gel a vyznam (IT1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k.2 S 47/2015-182 zo 4. juna 2019

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

17. Ustavny sud tGstavni staznost’ v &asti, ktorou stazovatel namietal porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 S 47/2015-182 zo 4. juna 2019 (vydanym
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vy$$im sidnym Uradnikom), odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie, kedze na preskiimanie
napadnutého uznesenia bol podla § 152 ods. 1 SSP prislusny krajsky sid (spravny sud),
ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stidu poskytnit’ ochranu ozna¢enym

pravam st’aZzovatela.

K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu ¢&. k.

2S5 47/2015-201 z 19. jula 2019

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

20. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siudnu ochranu
s pravnym rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

21. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

22. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast'ou spravneho sudneho

konania, a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje
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kazdému zakladné pravo na siidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4
a¢l. 51 ods. 1 tustavy), porusit zakladné pravo strany sporu na sidnu ochranu. Ci je
zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 46 ods. 4 Gstavy), urCuje zdkonna uprava nahrady trov konania v spravnom sudnictve
obsiahnuté v piatej hlave Spravneho stdneho poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuji
ndhradu trov konania v sprdvnom sudnictve, preto treba vykladat v stlade s takto

vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.

23. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

24. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by
bol v procese interpretdcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom
nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014).

25. Preskimanim napadnutého uznesenia o ndhrade trov kasacného konania (bod 4.2)
ustavny sud nezistil, Ze by zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni Spravneho
stdneho poriadku upravujucich trovy konania v spravnom stidnictve v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nadhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

26. Namietka st'azovatela, ze krajsky sud pri vydani uznesenia €. k. 2 S 47/2015-201

z 19. jula 2019 postupoval zjavne arbitrarne, pretoze ,,vobec neuviedol, z akych doévodov
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a bez akejkolvek v opory v zdkone ukratil stazovatela na jeho pravnom ndroku na nahradu

trov konania “, nie je spdsobila spochybnit’ jeho tstavnu udrzatel'nost’.

27.Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu

spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podl'a § 175 ods. 2 SSP o vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré¢

vyda sudny uradnik.

29. Vdanom pripade konanie o spravnej zalobe stazovatela skoncilo
pravoplatnostou rozsudku krajského sudu €. k. 2 S 16/2019-34 z 28. februara 2019 (bod 2);
ustavného prieskumu uvedeného rozsudku krajského sidu sa stazovatel nedomahal.
Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 2 S 16/2019-52 z 3. jina 2019 (vydanym vySSim
sudnym uradnikom) rozhodol, ze Zalovany je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania
(pred spravnym sidom) v celkovej sume 207,76 € (bod 3). Hoci proti uvedenému uzneseniu
spravneho sudu bola podl'a § 152 ods. 1 SSP pripustnd staznost’, v ktorej staZzovatel’ mohol
namietnut’, Ze mu nebola priznand nahrada trov konania, napr. za zaplateny stdny poplatok
a za ukony pravnej sluzby, akymi s prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
spravnej zaloby na sude, UCast’ na konani pred sudom a pod., stazovatel' ju nepodal.
O takejto staznosti rozhoduje spravny sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Vo veci,
v ktorej kona a rozhoduje senat spravneho sudu, je na rozhodnutie o staznosti opravneny
predseda sendtu. V pripade, ak spravny sud zrusi napadnuté uznesenie a vec vrati na d’alSie
konanie, je vyS$i sudny uradnik viazany prdvnym nazorom spravneho sudu. Proti
rozhodnutiu o st'aznosti nie je pripustny opravny prostriedok a ako také ho mozno napadnut’
ustavnou staznostou. Stazovatel v Gstavnej staznosti neuviedol, aké skutoCnosti mu
objektivne branili, aby tento opravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, vycerpal.

30. Ustavny sad uz v minulosti judikoval, Ze stazovatelia nemaju podla ustavy,
zakona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatary tstavného sudu na vyber, ktory z oboch

ustavne existujucich systémov stdnej ochrany vyuzija, ale su povinni postupovat’ od sudnej
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ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stdnej ochrane, na ktorti je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutorna logika
vychédza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav
a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného
sporového poriadku). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladné¢ho prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie si uspeSni, mézu sa uchddzat o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(m. m. IV.US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017). Ak
o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zakladnych prav
alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut vSeobecny sud na zdklade riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom procesnom poriadku, je

pravomoc Gstavného sudu pred ich vyéerpanim vyli¢ena (IV. US 10/02).

31. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tUstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade niet ziadnej spojitosti medzi uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 S 47/2015-201
z 19. jala 2019 a namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy uznesenim krajského stidu €. k. 2 S 47/2015-201 z 19. jala 2019

32. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

33. Zésada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Téato zasada je Ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré¢ st obsahom rozvrhov prace

upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
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zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody

a rozli¢éné Geely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, IV. US 257/07).

34. Zakonnym sudcom je sudca, ktory spiia zakonom ustanovené podmienky
na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v stlade
s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sudu; ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate
(napr. 1. US 52/97, 11. US 47/99, 11. US 87/01, 1. US 115/02, 111. US 202/02, 111. US 116/06);
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené¢ z doévodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’
v zmysle procesného kédexu alebo pre iné dalsie dovody (m. m. II. US 118/02,

1I. US 119/02).

35. Procesny postup, v ktorom o veci u€astnika konania nerozhodol zdkonny sudca,
resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezlucitel'ny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani preto

nemoze byt tstavne akceptovatelné (m. m. I1I. US 116/06).

36. Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zédkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost
sudu musi byt okrem iného zaloZena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zakonom musi byt teda
obsadeny zdkonnym sposobom (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

37. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom side a bol urceny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. U¢astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢ené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym

sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4.
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38. Podl'a § 3 ods. 4 zédkona o stdoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat’ len v sulade so zakonom a s rozvrhom préace.

39. Podla § 3 ods. 10 zdkona o sudoch sudy si povinné pouzivat' pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdel'ovani veci, vedeni stdnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

40. Podl'a § 49 pism. a) zdkona o sidoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie

sudov v oblasti vykonu sudnictva najma rozvrhom prace...

41. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zédkona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sadu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu

pri zabezpecovani vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

42. Podl'a § 51 ods. 1 prvej vety zdkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak,
veci ur¢ené podl'a predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’

ovplyviiovania pridelenia veci.

43. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o sudoch podmienka nahodného vyberu podla odseku 1
je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo

sudnych uradnikov.

44. Podla § 19 ods. 2 SSP spravne sudy konaju a rozhoduji v sendtoch, ak tento
zakon neustanovuje, Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci ¢lenovia senatu st si
pri rozhodovani rovni. Ak kond a rozhoduje sudca, prisluchaju mu prava, ktoré su inak

vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.
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45. Podl'a § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho stidnictva konaju
a rozhoduju sudcovia spravneho kolégia v trojclennych senatoch zlozenych z predsedu

a dvoch sudcov.

46. Vychadzajac zuvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ova
argumentacia odévodiiujiica porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 1 Ustavy
nesmeruje k tomu, Ze by v konani o spravnej zalobe rozhodovali ini ako zakonnym
kritériam zodpovedajuci sudcovia (teda ini ako sudcovia urceni v stlade s rozvrhom prace
miestne, vecne a funk¢éne prisluSného sudu), resp. senat v nespravnom zloZeni,
ale stazovatel namieta v podstate to, ze v spise krajského sudu absentuje doklad
(potvrdenie) o ndhodnom vybere senatu krajského stidu rozhodujiiceho o spravnej zalobe,
ktory by mu umoznil preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi, resp. sendtu. Ak bolo
uvedené, zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy zodpoveda povinnost’ sudu pridelit’
vec zakonnému sudcovi, resp. senatu podla pravidiel ustanovenych v zdkone a rozvrhu
prace, nie vSak administrativne zaznamenat’ nahodny vyber ¢lenov sendtu v sidnom spise,

resp. vydat’ stranam konania doklad (potvrdenie) o tom, ze sa nahodny vyber uskutocnil.

47. Rozvrhy prace krajského sudu su verejne pristupné na internetovej stranke

<https://obcan.justice.sk>.

48. Podl'a § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene
Slovenskej republiky* uvedie oznaCenie spravneho sidu, mend a priezviskd sudcov
rozhodujucich vo veci, presné oznacenie ucastnikov konania a ich zéstupcov, ucast
prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, ododvodnenie, poucenie
o pripustnosti kasacnej st'aznosti, o lehote na podanie kasacnej staznosti, o nalezitostiach
kasacnej staznosti, o povinnom zastupeni advokatom v kasa¢nom konani alebo

o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

49. Podl'a § 149 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie
spravneho sudu, ktory ho vydal, oznacenie ucastnikov konania a veci, vyrok, odovodnenie,

poucenie o opravnom prostriedku a defi a miesto vydania uznesenia.
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50. Ustavny std konstatuje, Ze argumentacia stazovatel'a vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nema Ziadnu tUstavnopravnu
relevanciu, pretoZe skutocnost’, Ze stazovatel’ (ktory podla § 49 ods. 1 prvej vety SSP musel
byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom, pozn.) nebol subjektivne
sposobily zistit’ zloZenie senatu krajského sudu rozhodujuceho o spravnej zalobe, nie je

doévodom na to, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacen¢ho zakladného prava.

51. Z napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 S 47/2015-201 z 19. jala 2019
rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému
zasahu do zakladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 1 Gstavy, preto Ustavny sud
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom

sude Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

52. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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