SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 495/2020-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La$8dkovej a sudcu Petra Molnara o prijatej Gstavnej staznosti |Gz
-} -, zastipeného Advokatkou kancelariou JUDr.
Tomds§ Tomcovcik, s. r. 0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej advokat JUDr. Tomas
Tomcov¢ik, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod postupmi Okresného sidu Michalovece v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2003 a Okresné¢ho sudu KoSice I v konani pred pod sp. zn.
15 C 24/2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2003

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom

Styritisic eur), ktoré je Okresny sad Michalovce povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.33 o iznava nahradu trov konania v sume 375,24 € (slovom
tristosedemdesiatpidt’ eur a dvadsatStyri centov), ktori je Okresny sid Michalovce
povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Tomas Tomcov¢ik, s. r. o.,

Nerudova 14, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 495/2020-18 z 22. oktdbra 2020 prijal na d’alsie konanie podl'a § 56 ods. 5 zédkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavnu
staznost || (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu Michalovce (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2003 (d’alej aj ,,prvé namietané konanie*)
a postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 24/2019 (d’alej aj

,,druhé namietané konanie*).

2. Z Tustavnej staznosti a podrobnej chronoldgie procesnych ukonov prvého
namietaného konania a stran sporu vyplyva, ze stazovatel 28. januara 2003 podal
na okresnom sude zalobu o zaplatenie sumy 1 087 668,30 Sk proti zalovanému i}
-k -, o nahradu $kody, ktord mu vznikla poskodenim jeho vozidla, a to



tym, Ze vynalozil vlastné finanéné prostriedky na opravu poSkodenej veci poistene]

odporcom.

3. V tejto veci bolo uz meritérne rozhodnuté trikrat, ale vzdy boli rozhodnutia stidu
prvej inStancie zrusené odvolacim sutdom. Odporca 22. februara 2019 ozndmil odvolaciemu
sudu, ze prevodom poistného kmena pohladavky a zaviazky presli uz na iného
nadobudatela, v dosledku coho bol spis 7. augusta 2019 postupeny na d’alSie konanie
Okresnému sudu Kosice I. Celkova dizka 17-ro¢ného sporu potvrdzuje neefektivnost
a nehospodarnost’ prvého namietaného konania, ked’ze vysledky Cinnosti okresného sudu
ako celku nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a vec stale nie je
pravoplatne skoncena. Stazovatel’ je preto toho nazoru, ze v prvom a druhom namietanom

konani doslo k zbyto¢nym prietahom a tieZ aj k poruseniu jeho oznacenych prav v bode 1.

4. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol néalezom, Ze okresny sud, ako aj Okresny sid KoSice I svojim postupom v prvom
a druhom namietanom konani porusili jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1), prikdzal Okresnému stdu
Kosice I v namietanom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné

zadost’'uCinenie v sume 34 000 € a uhradu trov konania.

II.

Vyjadrenia vS§eobecnych sudov k tistavnej st’aznosti a replika st'aZzovatel’a

5. Na vyzvu ustavného sidu sa vyjadrili sud prvej inStancie, ktory konal
a pravoplatne nerozhodol viac ako 16 rokov od podania zaloby, a tiez Okresny stid KoSice I,
ktorému vec napadla po postupeni spisu 7. augusta 2019. Sud prvej inStancie okrem
podrobnej chronologie jeho tkonov a konov sporovych stran konstatoval, Ze jeho tkony
smerovali k meritornemu rozhodnutiu vo veci, aj ked’ z objektivneho hl'adiska je doba 17
rokov trvania konania neprimerand. Poukézal vSak detailne na spravanie staZovatela ako
zalobcu, ktory eSte niekol’ko rokov po zacati konania svoj narok nemal riadne preukazany
a dokazné prostriedky navrhoval a doplital postupne pocas konania (k Zalobe nepripojil

oznacené dokazy ako vSeobecné poistné podmienky, osobitné poistné podmienky, zmluvné



dojednania pre poistenie motorovych vozidiel, vyjadrenie autorizovaného servisu
z 21. januara 2002 a 22. marca 2002, doklady o likvidacii poistnej udalosti a pod.). Dia
8. novembra 2004, teda po roku a pol od zaatia konania, bol Zalobca urgovany
na predlozenie listin uvadzanych v zalobe. V roku 2006, tesne pred terminom pojednéavania
urceného na 7. februar 2006, predlozil stazovatel’ znalecky posudok k uplatnenému néaroku,
kvoli comu muselo byt pojedndvanie odrocené. Dnia 15. mdja 2007 bolo odrocené
pojednéavanie pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania vyzvou na predlozenie otazok,
na ktoré by mal znalec v posudku dat’ odpoved’. Zalovany zaslal otazky 29. maja 2007,
stazovatel’ az 14. septembra 2007. Vo veci bolo nariadenych 32 pojednavani, z ktorych 17-
krat sa pojedndvanie odrocovalo na ziadost’ staZovatel'a, Zalovany ziadal o odrocenie 4-krat.
Stazovatel v konani opakovane menil pravnych zastupcov, ktori neboli obozndmeni
s predmetom konania, preto ziadali o odrotovanie pojednavani. Konanie prediZili aj
namietky zalovaného voci osobe sudcu €1 znalcov a tieZ uzneseni, ktorymi mu bola uloZena
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy ddokazu, v dosledku ¢oho bol spis opakovane
predkladany na odvolacie konanie. Pocas konania boli vydané tri meritorne rozhodnutia,
ato 29. septembra 2009, 23. decembra 2012 a 6. aprila 2017, ktorymi siad o Zalobe
stazovatel’a rozhodol. Na odvolanie zalovaného boli rozsudky sudu prvej instancie zruSené
a po poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu bol spis z dovodu miestnej prislusnosti

postupeny na konanie Okresnému sudu Kosice I.

Okresny sud d’alej uviedol, Ze stazovatel' dokonca podal dve identické Zaloby, ktoré
sa odliSovali len v bode IV. Konanie zaevidované pod sp. zn. 11 C 21/2003 bolo postipené
z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu KoSice I. V namietanom konani stazovatel
tvrdil, Ze naklady na opravu poistenej veci a dopravné naklady suvisiace s opravou boli
v celkovej sume 1 417 668,30 Sk, poistné plnenie bolo vo vyske 330 000 Sk, uplatnil si tak
narok v sume 1 087 668,30 Sk. V konani pod sp. zn. 11 C 21/2003 st'aZovatel’ zasa tvrdil, Ze
naklady na opravu poistenej veci a dopravné ndklady stvisiace s opravou boli v celkovej
sume 1 577 347,40 Sk, poistné plnenie bolo vo vyske 330 000 Sk, uplatnil si tak narok
v sume 1247 347,40 Sk. Vysku Skody v oboch veciach mali preukazovat’ rovnaké dokazy,
pravdepodobne vyjadrenia autorizované¢ho servisu Auto Bavaria Levice. Okresny sud

poukazuje na to, Ze nesuhlasi s tvrdenim stazovatel’, Ze nejde o skutkovo a pravne zlozita



vec, pretoze o skutkovej naro¢nosti sved¢i niekol’ko znaleckych posudkov, ktoré museli byt’
pre rozhodnutie o merite veci vykonané, najmi z dovodu rozsiahlej obrany zalovaného,
ktory narok zalobcu v uplatnenom rozsahu v priebehu celého konania neuznaval.
Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti taktieZ neuviedol obdobia necinnosti alebo neefektivne
a neucelné tkony okresného sudu, preto je okresny sid toho nazoru, ze podla § 45 zdkona
o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania.
Konanie pred tstavnym stidom je druhom sporového konania, preto ak stazovatel’ tvrdi, Ze
k dizke konania prispeli neefektivne tikony stidu, mal tieto ukony konkretizovat. To isté sa
tyka stazovatelovho tvrdenia, ze okresny sud prispel k zbytocnym prietahom aj tym, ze
opakoval dokazy, resp. nariadil dokazy, ktoré nesmerovali k vytvoreniu relevantnych
poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej a vicSina z nich bola netcelna
a neefektivna. Neuviedol vSak, o ktoré dokazy malo v tejto suvislosti ist’. Preto povazujeme
tato Cast’ staznostnej argumentacie za nepreskimatel’ntl a nie je mozné¢ suhlasit’ s tvrdenim,
7e dizku konania sposobili vyluéne neoddvodnené prietahy v konani na okresnom stde, bez
objektivneho a relevantného pohladu na participaciu stazovatela neprimeranej dizke

predmetného siidneho konania.

5.1 K vect sa vyjadril aj Okresny sud KoSice I podanim z 10. novembra 2020, ktory
uviedol procesné ukony a ukony stazovatel'a od napadnutia veci (konali sa pojedndvania
6. februara 2020 a 13. oktobra 2020), a podl'a jeho nazoru konanie pred nim nevykazuje

zbyto¢né priet’ahy.

6. K vyjadreniam vSeobecnych sudov zaujal na zdklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatela, ktory vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 23. novembra 2020 v podstatnom uviedol: «Na pojednavani dna 6.2.2020 sud vec
prejednal a pojedndvanie odrocil na 12.3.2020, nasledne bol tento termin zruseny z dovodu
neprevzatia predvolania na pojednavanie Zalobcom. Zo zdpisnice z pojednadvania, ktoré sa
uskutocnilo dna 6.2.2020 je zrejmé, Ze pritomni zobrali termin dalSieho pojednavania
na vedomie, volani nebudu. Napriek tomu, Ze zalobca bol pritomny na pojednavani dia
6.2.2020, teda termin pojedndvania bral na vedomie, taktiez na to, Ze sud Ziadnym
neavizoval, Ze je potrebné vypocut Zalobcu pojednavanie z nepochopitelnych dovodov

odrocil. V zmysle ust. § 178 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z... ,,Ak je strana zastupend



advokatom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zdstupcu, stranu
sud predvold, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch*. Od toho terminu bolo pojedndvanie az
13.10.2020, s tym, zZe bolo odrocené na 11.2.2021. Podla ndazoru Okresného sudu Kosice I,
sa v predmetnom spore od 19.8.2019 az doposial’ vvkonava procesné ukony plynulo a bez
zbytocnych prietahov. V zmysle ust. 179 ods. 1 CSP ,, Pojednavanie vedie sud tak, aby sa
mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu a ucel
zdkona. Napriek tomu, Ze v predmetnom spore sa jednda o pomerne jednoduchu vec
pravneho posudenia veci sud stale nerozhodol a je vysoko pravdepodobné, zZe nerozhodne
ani na najblizsom pojedndvani, ktoré je vytycené az na 11.2.2021. Z uvedeného je zrejmeé, Ze
Okresny sud Kosice I, Ziadnym spésobom nekonda vo veci bez zbytocnych prietahov.

K vyjadreniu Okresného sudu Michalovce...

Na strane 9 predmetného vyjadrenia Okresny sud Michalovce uvadza, Ze vo veci
bolo nariadenych 32 pojedndvani, z toho 17 krat sa odrocilo na ndavrh Zalobcu a 4 krat na
navrh zalovaného. Konanie mali predlzit aj ndmietky Zalovaného voci osobe sudcu, ¢i
opakované ndmietky znalcov ustanovenych v konani, Zalovany mal namietat’ aj dalsie
uznesenia ohladom preddavku na trovy dokazu.

Na strane 10 druhy odsek sud uvadza: ,, O skutkovej narocnosti veci svedci niekolko
znaleckych posudkov, ktoré museli byt pre rozhodnutie o merite veci vykonané, najmd
z rozsiahlej obrany zalovaného..., *

Na strane 10 stvrty odsek sud uvadza. Zaverom, nie je mozné prisvedcit tvrdeniu, Ze
dizku konania spésobili vylucne neodévodnené prietahy v konani na Okresnom siide
Michalovce, bez objektivneho a relevantného pohladu na participaciu stazovatela
na neprimeranej dizke predmetného siidneho konania.

Sud opakovane udava, Ze k prietahom v konani doslo najmd zavinenim Zalovaného
a jeho procesnou obranou. Stazovatelovi nie je zrejmé, akym spoésobom participoval
stazovatel na neprimeranej dizke konania pri obrane Zalovaného. Najmd po rekodifikdcii
civilného procesného prava a nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku maju
sudy viest' pojednavania tak, aby sa spravidla rozhodlo na jednom pojednavani. Predmetny
spor trva uz 17 rokov (s pojednavanim nariadenym na 11.2.2021 bude trvat' 18 rokov)
a vo veci bolo vytycenych 37 pojednavani. Priemerne to vychddza nieco vySe dvoch

pojednavani na jeden kalendarny rok. Stazovatel ma za to, Ze spolocnym konanim



Okresného sudu Michalovce ako aj Okresného sudu Kosice I doslo k evidentnym a najmd
zbytocnym prietahom v konani. Stazovatelovi nemoze byt na Skodu, resp. Okresny sud
Michalovce sa nemdéze ,,vyvinit“ z nedovodnych prietahov v konani tym, Ze bude
poukazovat' na procesnu obranu ZzZalovaného. Taktiez Okresny sud Kosice I nemoze
povazovat vykonavanie procesnych ukonov plynulo a bez prietahov, ak sud odroci
pojedndvanie z dovodu, ktory je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. V zmysle ust.
§ 179 CSP mad sud viest pojedndvanie aby vedel rozhodnut spravidla na jednom
pojednavani. Konanie na Okresnom sude KoSice I, sa napriek tomu, Ze sa jedna o tak stary
spor, kde staci len zopakovat dokazovanie, Ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania,
o vysluchy svedkov, pripadne nejaké listinné dokazy nie su, sud napriek tomu, konanie
natahuje a je vysoko pravdepodobné, zZe nebude rozhodnuté ani na najblizSom

pojedndvani.»

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uc¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.



11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

12. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ postupom spominanych okresnych sudov v civilnom sporovom

konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala



predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v stiCasnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

16. V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez

zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci tstavnym studom

17. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

17.1 Predmetom konania pred okresnymi sidmi je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa
stazovatel' proti Zalovanému domaha zaplatenia ndhrady Skody s prisl. (pozri bod 2).
Vzhl'adom na nutnost' nariadenia znaleckého dokazovania i kontrolného znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat po vecnej stranke za zlozitejSie.
Samotnt vecnl zlozitost’, na ktord poukdzal vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti aj
predseda okresného sudu, vSak nemozno dévat do suvislosti s jeho neefektivnou
a nehospodarnou ¢innostou okresného sudu opisanou v dalSej cCasti tohto nalezu.
Preskiimavané konanie nemozno podl’a nazoru Gstavného sudu kvalifikovat’ ako zlozité po
pravnej stranke, pretoze vyklad a pouZzivanie pravnej upravy vztahujicej sa na dany pripad

su stabilizované v judikatire v§eobecnych sudov.



17.2 Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako zalobcu sa ustavny std v podstatnom
stotoznil s vyjadrenim okresného sidu, a teda mu moZno pri¢itat znacny podiel
na zodpovednosti za dizku namietaného konania (stazovatel ani nijako nerozporoval
tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 5 k jeho sprdvaniu, pozn.). Predseda okresného sudu
v prvom namietanom konani vo vyjadreni uvadza, e celkovi dizku konania ovplyvnili aj
zalovany, ale v tomto pripade za to zodpovednost’ nenesie st'azovatel’, ako na to poukazal
jeho pravny zastupca. Bezpochyby je zrejmé, ze stazovatel podaval opravné prostriedky
proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, a v dosledku toho bol spis postupovany
odvolaciemu sadu, ¢o tiez ovplyvnilo doterajsiu dizku konania. Vo svojej judikatire
ustavny sud vSak uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04). Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze aj pri zohl'adneni doby, ked’ sa
spis nachadzal na odvolacom stde, je dizka namietaného konania neprimerana a uplatnenie
procesnych opravneni ucastnikov konania v podobe vyuzitia opravnych prostriedkov

nemalo zasadny vplyv na dizku namietaného konania.

17.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznaGenych prav staZovatela, bol postup vieobecnych sudov. Ustavny std
zdoraziiuje, Ze nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapricinit porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, II. US 90/07,
111. US 109/07).

Vychadzajuc z predlozenej tstavnej staznosti a z chronoldgie tikonov spracovane;j
okresnym sudom, ustavny sud zistil, Ze prvé namietané¢ konanie je skutocne poznacené
neefektivnou a nehospodarnou cinnostou, hoci sudu prvej inStancie nemozno vytknat

necinnost’, pretoze priebezne vo veci konal. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje iba
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na najvyraznejSie pochybenie okresného stidu, ktorému boli z r6znych dovodov zruSené az

tri rozsudky vo veci samej.

17.4 Podl'a ndzoru Gstavného sudu konanie, ktoré trva od jeho zacatia spolu viac ako
17 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povaZzovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, 1II. US 21/2014). Z tohto dovodu
ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ a uvadzat pripadne jednotlivé
obdobia pripadnej neginnosti okresného sidu (m. m. IV. US 280/2011), pretoZe
v okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelna a ni¢im neospravedlniteI'nd. Na tomto zéklade Ustavny std rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v prvom namietanom konani bolo poruSené zékladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

17.5 V ostatnej ¢asti druhého namietaného konania ustavny std nezistil taky zdihavy
postup Okresného sudu Kosice I, vzhladom na jeho nepatrny podiel na celkovej dizke
konania (spolu 16 mesiacov) a realizované procesné kony uvedené v jeho vyjadreni, ktory

by dosahoval Gstavnopravny rozmer pre vyslovenie porusenia oznacenych prav staZzovatel’a.

18. V tejto Casti nalezu preto Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel a okrem
nevyslovenia porusenia oznacenych prav neprikézal ani Okresnému stidu KoSice I v druhom
namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako to pozadoval stazovatel’ (bod 4

vyroku tohto nélezu).

V.

Priznanie finan¢ného zadost’ucinenia
19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.
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20. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

21. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

22. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

23. Stazovatel v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia
vsume 34 000 €, pricom je potrebné zohladnit' dizku zbytoEnych prietahov v konani
a s nimi spojent nemajetkova uymu, ktoré st'azovatel'ovi vznikla v désledku obav o ochranu
jeho prav, psychického napidtia a pocitov sklamania. Stazovatel v konani utrpel nielen
nemajetkovu ujmu, ale sucasne ho toto konanie netinosne finan¢ne zat’azilo, a to z dévodu,
ze bol v konani pravidelne zastipeny advokdtom. StaZzovatel nezaplatenie ndhrady
poistného plnenia, ktorda mu prislicha abola mu uZz trikrdt neprévoplatne priznana

rozhodnutiami stidu prvej inStancie, pocituje ako neodskriepitel'na krivdu.

24. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).
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25 Vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania, beric do uvahy vsetky
okolnosti danej veci hodnotené v bode 17 a nasl., Gstavny sid povazoval priznanie sumy
4 000 € pre stazovatela za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zédkona o ustavnom sude. Priznanie sumy finanéného zadostucinenia nemozno v konani
pred Gstavnym stdom stotoziiovat’ s ndhradou pozadovanej Skody uplatnenej v konani pred

vSeobecnymi sudmi.

VL

Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom a ktoré si stazovatel’ uplatnil

v najprv v sume 375,24 € a neskor v sume 562,86 €.

28. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie
a pripravu zastupenia, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v silade s § 1 ods. 3a § 11
ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 177 € + rezijny
pausal pre rok 2020 v sume 10,62 €, ako si ich prvykrat uplatnil v konani pred Gstavnym
sadom (bod 3 vyroku rozhodnutia). Ustavny sid nepriznal uplatnenti nahradu trov
za vyjadrenia k stanoviskdm vSeobecnych sudov, pretoze ich nehodnotil ako ukon, ktory

obsahoval d’alSiu Gstavnopravne relevantnt argumentéciu pre rozhodnutie Gstavného sudu.
29. Priznanu ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit

na ucet advokatskej kancelarie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(bod 3).
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30. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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