SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 727/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloGnosti
NTR Nutrition s.r.o., Svitoplukova 2, Lucenec, ICO 51431 041, zastupenej URBAN
& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniam
Okresného sudu Lucenec €. k. Vk-13Cb/20/2022-262 z 21. februara 2025 a ¢. k. Vk-13Cb/20/2022-
292 z 22. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ac¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd
(d’alej len ,,listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresného sudu Lucenec (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. Vk-13Cb/20/2022-262 z 21. februdra 2025 a ¢. k. Vk-13Cb/20/2022-292
z 22. augusta 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia‘). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie a trovy
vzniknuté v konani pred tstavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka na okresnom stde iniciovala spor
o zaplatenie 131 731,10 eur s prisluSenstvom. Po podani Zaloby doslo k uhradeniu celej Zzalovanej
sumy, preto stazovatel’ka vzala Zalobu v celom rozsahu spét’ a ziadala zastavit’ konanie. Okresny



sud uznesenim z 12. septembra 2024 zastavil konanie a priznal stazovatel'’ke narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Nadviazne okresny sud napadnutym uznesenim z 21. februara 2025 vydanym vy$$im sudnym
uradnikom rozhodol o vyske trov konania tak, ze zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit
stazovatel’ke trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 7536,07 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala staznost’, namietajuc nepriznanie nahrady trov
za jeden ukon pravnej sluzby oznaceny ako ,,vzdanie sa odvolania Zalobcu a Ziadost o vyznacenie
pravoplatnosti uznesenia“, pretoze aj tento ukon povazovala za ucelny, hospodarny, odévodneny
a preukazany. Zalovany v podanej staznosti spochybnil priznanie néhrady trov za viaceré ukony
pravnej sluzby s poukazom na ich neucelnost. Stazovatel’ka a zalovany mali moznost vyjadrit
sa k podaniam protistrany.

5. Napadnutym uznesenim z 22. augusta 2025 sudca okresného sudu rozhodujtci o staznostiach
stran sporu zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika tak, ze zaviazal zalovaného k povinnosti
nahradit’ stazovatelke trovy pravneho zastlipenia vo vyske 4 186,31 eur (vyrok I) a zamietol
staznost’ stazovatelky (vyrok II). V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na znenie a ucel § 251
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) stym, Ze predpokladom priznania trov
nie je len Gspech strany v spore a preukdzanie vynaloZenia trov, ale aj skutocnost’, Ze Gspesna strana
sporu ucelne vynalozila trovy na uplatilovanie alebo branenie prava. Za niektoré z tkonov pravne;j
sluZzby nepriznal staZovatel'ke ich ndhradu s odovodnenim, Ze ich nahrada bola zohl'adnena
v obsahovom ramci in¢ho tkonu. Zdoraznil, Ze ndhrada trov konania sa predovsetkym vo vzt'ahu
k trovdm pravneho zastipenia poskytuje v roznych a pomerne Stedrych pausalizovanych schémach,
ktoré vylucuju to, aby bolo nevyhnutné stranu odskodnovat’ za akékol'vek jej nasadenie v suvislosti
s uplatnenim jej prav (PLz. US 2/2024). Nasledne sa venoval kazdému jednému ukonu pravne;
sluzby, za ktory stazovatelka Ziadala priznat’ ndhradu trov konania, t. j. za vzdanie sa odvolania
a ziadost' o vyznacenie pravoplatnosti (bod 12), za d’alie porady s klientom z dévodu ¢iastocnej
a neskor plnej thrady Zalovanej sumy v rozsahu 1.30 h (body 14 a 15), vypracovanie pravneho
rozboru pre klienta (bod 17). StaZzovatelke tak priznal odmenu za pat tkonov pravnej sluzby.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rekapituluje obsah napadnutych uzneseni vratane
argumentacie uplatnenej pred vSeobecnym sudom, na ktorej zotrvdva. Napadnuté uznesenia
povazuje za nespravne, nezdkonné, svojvolné a tstavne nekonformné. Okresny sud jej nepriznal
odmenu za ukony pravnej sluzby napriek tomu, Ze tieto ukony spiiali néleZitosti vyzadované § 251
CSP, t. j. boli preukazatelné, ucelné, odovodnené a hospodarne. Ukon popisany ako vzdanie
sa odvolania a ziadost o vyznalenie pravoplatnosti bol vynaloZzeny v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom stazovatel’ky k predmetu konania. Stazovatel’ka nim sledovala
¢o najrychlejsie a najefektivnejsie dosiahnutie pravoplatného ukoncenia predmetného sporu.

7.V staznosti namierenej proti rozhodnutiu vysSiecho stdneho tradnika stazovatelka
spochybniovala staznost’ zalovaného z pohl'adu splnenia jej osobitnych ndlezitosti. Okresny sud



vSak dospel kzaveru, Ze staznost’ zalovaného tieto nalezitosti splna. Stazovatelka s jeho
hodnotenim nesuhlasi, pricom bez akejkol'vek tstavnopravnej argumentacie odkazala
na argumentéciu predostretil v konani pred okresnym sudom.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud nespravne vyhodnotil aj d’alSie tikony pravnej sluzby,
zaktoré jej nahradu trov konania nepriznal. Dalsie porady s klientom boli v priebehu sporu
nevyhnutné, odovodnené, ucelné a s priamou vézbou na konania, a vyplyvali z konania zalovaného,
ktory sa rozhodol pocas sporu dobrovolne plnit’ Zalovani sumu. Stazovatel’ka ako pravny laik
ziadala d’alSiu poradu na tcel ozrejmenia a dohodnutia d’alSiecho postupu po dobrovol'nom plneni
zo strany zalovaného. I§lo o mimoriadne okolnosti, ktoré museli byt’ stazovatel’ke ozrejmené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky uznesenim z 21. februara 2025:

9. V stvislosti s Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych
prav uznesenim okresného sudu z21. februara 2025 ustavny sud poukazuje na to, ze systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd preto automaticky nezaklada aj pravomoc Ustavného
sudu na konanie o nich.

10. Uznesenie okresného stdu z 21. februara 2025 vydané vys$sim sudnym tradnikom mohlo byt
(av tomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie,
a to na zdklade st'aznosti stazovatel’ky ako osobitné¢ho prostriedku procesnej obrany. O st’aznosti
rozhodol sudca okresného sidu uznesenim z 22. augusta 2025. Ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud,
tak ako bol vtomto pripade sudca okresného sudu o staznosti stazovatelky, Ustavna staznost
je nepripustnd, a preto ju Ustavny sid v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky uznesenim z 22. augusta 2025:

I1. Podstatou ustavnej staznosti je namietka st'azovatelky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o vySke pravoplatne priznaného naroku na nédhradu trov konania, a to z dovodu nepriznania ndhrady
trov konania za niektoré¢ z tkonov pravnej sluzby.

12. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), Ze rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného siidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach



konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedangé,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch neresSpektovania prislusnych
ustanoveni zékona, resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sidu (I. US 423/2010,
Iv. US 513/2018).

14. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel ustavny sud po tom,
¢osa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Je potrebné zdoraznit, ze stazovatelka
aj pred ustavnym sudom zopakovala namietky, ktoré uz boli predmetom preskimavania okresnym
suidom, na zdklade nou podanej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho tradnika,
teda ustavna staznost’ je vlastne iba pokracujiicou polemikou s pravnym nazorom okresného studu.
Stazovatelka tak vedome stavia Gstavny sud do pozicie beznej prieskumnej instancie v§eobecného
sudnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jej ndzorom.

15. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni najskor venoval staznosti zalovaného z toho pohladu,
¢1 obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti, najmé z hladiska staZovatelkou namietanej
absencie datumu, kedy bolo napadnuté uznesenie zalovanému dorucené, anavrhu vyroku
rozhodnutia. Uvedenie dna, kedy bolo uznesenie doru¢ené Zalovanému, nevyhodnotil ako osobitnt
nalezitost’ staZznosti (a navySe ani ako vSeobecnl nélezitost podania). Sucasne poukdzal
na obsahové Casti st'aznosti Zalovaného, z ktorych nebolo podl'a jeho nazoru mozné vyvodit’ Ziadnu
pochybnost’ o prejavenej voli zalovaného, aby bolo uznesenie vyssieho stidneho uradnika zrusené
alebo zmenené tak, aby bola stazovatel’ke priznand odmena len za niektoré z ikonov pravnej
sluzby. Po zavere o pravnej perfektnosti podania zalovaného, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zadkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Dostato¢nym, ba priam az vycerpavajicim sa javi aj sposob, akym okresny std reflektoval
na tvrdenia, ktoré stazovatel’ka uviedla v rdmci staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sidneho
uradnika.

16. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky o nepriznani nahrady trov konania za niektoré z ikonov
pravnej sluzby mal okresny sud na zreteli znenie § 251 CSP, ato Ze na priznanie nahrady trov
konania za konkrétny vydavok je nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v stvislosti
s uplatiiovanim alebo bradnenim préava, ktory bol stranou sporu preukazany, odévodneny a tcelne
vynalozeny. VSeobecnému stdu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost,
resp. nevyhnutnost’. Téato otdzka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi byt vzdy
primerane odévodnend. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedc¢il, Ze okresny sud si tuto
svoju povinnost’ splnil, pretoZze z ddévodov napadnutého uznesenia vyplyva dostatok pravne



relevantnych argumentov odovodiujicich nim prijaté rozhodnutie. Tie si zalozené na posudzovani
ucelnosti kazdého jedného tkonu pravnej sluzby a na skumani toho, ¢i jednotlivé ukony, resp.
podania pravneho zéstupcu stazovatelky obsahuju procesne vyznamné skutoCnosti vztahujice
sa na predmet konania, ¢i boli nevyhnutné a vykonané odoévodnene (body 12 az 18 napadnutého
uznesenia).

17. Podl'a nazoru tstavného sudu okresny sud v ramci rozhodovania o (ne)priznani nahrady trov
konania za vzdanie sa odvolania a ziadost’ o vyznacenie pravoplatnosti, za d’alSie porady s klientom
a za vypracovanie pravneho rozboru uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov
konania a tieto svoje uvahy dostatocne a zdkonu odpovedajicim sposobom odovodnil. Nepriznanie
nahrady za ten-ktory tkon pravnej sluzby je v rozhodnuti pomerne rozsiahlo oddévodnené,
stazovatel’ke je obsah napadnutého uznesenia nesporne znamy, preto Ustavny sud nepovazuje
za potrebné rekapitulovat’ na tomto mieste jednotlivé pasaze napadnutého uznesenia. Ustavny sud
nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného siidu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. Otazka
presnej vysky nahrady trov v zdsade nemd ustavnopravny rozmer.

18. V tejto suvislosti ustavny std zdoraziuje, ze jeho tlohou nie je a ani neméze byt rozhodovanie
o udelnosti trov konania, resp. prepo¢itavanie trov v ,tretej instancii [obdobne 1. US 475/2020
(ZNaU 81/2020)] a neprinalezi mu rozhodovat, za ktoré¢ tikony pravnej sluzby ma alebo nema byt
stazovatel'’ke odmena priznand, ale len posudit’, ¢i stazovatel'ka dostala od okresného sudu nalezita
odpoved’ na vSetky fiou uplatnené relevantné namietky.

19. Nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatelky, teda nie uplne v takej vyske
aza tie Ukony pravnej sluzby ako ocakdvala, nezakladd nezdkonnost’ rozhodnutia, tobdZ jeho
neustavnost’, ak k takému zaveru dospel konajuci sud po doslednom vyhodnoteni jednotlivych
ukonov, ktoré nasledne nachddzaju svoje vyjadrenie v odévodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento
pripad. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoznuje, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o ,,neudrzatel'nosti ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

20. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimocny zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, ze by posudzované uznesenie okresné¢ho sidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou Upravou tykajicou sa nahrady trov konania
¢1 nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah tstavného sidu mohol
odovodiovat’ jedine vynimoc¢ny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
stidom zisteny nebol.

21. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze namietka st'azovatel’ky o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a tak odmietol jej Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



22. Dosledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav,
ked’ stazovatelke je priznané pravo na nahradu trov konania v nizsej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo, v om identifikuje poruSenie svojich majetkovych prav. Kedze je evidentné,
ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim
porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k comu nedoslo, nemozno
z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povazovat’ ani za porusenie majetkovych prav podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vztahu k tejto Casti tstavnej staznosti znovu
neostdvalo tstavnému sudu iné, iba ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



