SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 477/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost A. H., Z., B. G., Z., pravne zastipenej advokatom
JUDr. Mgr. S. B, Z., A. B, B., a I. B., Z., vo veci namietan¢ho poru$enia zakladnych prav
podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Zilina a jeho uznesenim ¢. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula
2012, postupom Krajského sudu v Ziline ajeho uznesenim & k. 7 Co 373/2012-334
z 30. januara 2013 a ,,postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a Krajskej
prokuratury Zilina v konani sp. zn. K¢ 167/13* a takto

rozhodol:
Staznost A.H.,B.G.,A.B.aJ.B. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 2. septembra
2013 doruCend staznost A. H., B. G., A. B. aJ. B. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,

&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prav podl'a



¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) ajeho uznesenim ¢&. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012,
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) ajeho uznesenim &. k.
7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) a Krajskej prokuratiry v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. K¢ 167/13.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «(...) Na zdklade podania: ,, Navrh o urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnosti“(...), ktory na Okresny sud Zilina podala navrhovatelka: J. V.(...)
(dalej len Navrhovatelka, proti nasej matke: Z. B.(..) (dalej len Odporkyiia) sa
navrhovatelka domahala viastnickeho prava k pozemku - parcela C KN ¢. 16/1 o vymere
233 m>.

Okresny siud Zilina rozsudkom zo dia 22. 11. 2011, sp. zn. 25C/262/2009-240(...)
takto rozhodol:

,,Sud navrh zamieta. Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporkyni k rukam pravneho
zastupcu odporkyne trovy konania vo vyske 728,96 €, vsetko do 3 dni po prdavoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelka je povinnd zaplatit na vicet Okresného sudu Zilina trovy §tatu v sume
6,93 € ako trovy konania, ktoré si vyziadalo znalecké dokazovanie, vsetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku “.

Proti uvedenému rozsudku o trovach konania sa Odporkyna odvolala podanim:
,,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 22. 11. 2011, sp. zn.
25C/262/2009-240 zo dna 10. 01. 2012(...) Vo veci samej sa proti uvedenému rozsudku
odvolala aj Navrhovatelka podanim: ,, Odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Zilina ¢ 25C/262/2009-240 zo dita 22. 11. 2011°(...) Na odvolanie Navrhovatelky
Odporkyna podala: ,, Vyjadrenie odporkyne na: Odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Zilina zo dita 22. 11. 2011, sp. zn. 25C/262/2009-240°(...) Krajsky sid
v Ziline rozsudkom zo dita 20. 06. 2012, sp. zn. 7C0/49/2012-298 vo veci samej potvrdil

rozsudok Okresného siudu Zilina zo diia 22. 11. 2011, a v casti vyroku o trovach konania



zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na nové konanie, ¢im vyhovel odvolaniu
odporkyne v celom rozsahu.

Okresny sud Zilina uznesenim zo dia 09. 07. 2012, sp. zn. 25C/262/2009-306...)
rozhodol o trovach konania. Pretoze Odporkyna nebola s trovami konania spokojnd, podala
proti uzneseniu opravny prostriedok: ,, Odvolanie proti uzneseniu Okresného sidu Zilina zo
dna 09. 07. 2012, sp. zn. 25C/262/2009-306“(...) Navrhovatelka podala nan toto podanie:
., Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporkyne zo dna 21. 08. 2012 proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina, ¢. 25C/262/2009-306(...) Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna
30.01. 2013, sp. zn. 7Co/373/2012-334(...) takto rozhodol:

,, Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelka bola povinnd zaplatit
odporkyni trovy vo vyske 376,11 EUR k rukam pravneho zastupcu do 3 dni potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelka bola povinna zaplatit
odporkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 15,93 EUR, meni tak, Ze navrhovatelka je
povinna zaplatit odporkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 40,16 EUR k rukam
JUDr. Mgr. S. B., advokdta, do 3 dni. Odporkyriia je povinnd zaplatit navrhovatelke trovy
odvolacieho konania vo vyske 19,12 EUR na ucet spolocnosti A., s. r. o.(...)

Skutocnost je taka, ze Odporkyna dna 19. 12. 2012 zomrela a na jej miesto v konani
nastupili dedicia zo zdkona, t. j. staZovatelia v 1/ az 4/ rade. S uvedenym vyrokom uznesenia
krajského sudu nesuhlasili stazovatelia, preto podali na Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podanie: , Podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo diia 30. 01. 2013, ¢ k.: 7Co/373/2012-334(..)
Sucastou uvedeného podnetu bol aj original znaleckého posudku cislo 07/2012(...), ktory
vypracoval znalec Ing. A. S.. V uvedenom podnete stazovatelia namietali:

., V prvom rade poukazujeme na to, ze Krajsky sud nesprdavne rozhodol o vyske trov
pravneho zastupenia za jeden ukon prdavnej sluzby, ked’ v danom pripade nevychadzal
z hodnoty sporu, ktoru stanovila navrhovatelka v podani: ,,Navrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti* zo dna 16. 12. 2009(...) a to na zaklade potvrdenia R., s. r. o.
vo vySke 2 218 €, preto zaplatila sudny poplatok z hodnoty sporu vo vyske 133 €, co
potvrdzuje uvedeny navrh. Preto mal okresny sud stanovit’ hodnotu jedného ukonu pravnej
sluzby v sulade s ustanovenim § 10 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmene advokatov (dalej

len Vyhlasky) z ceny 2 218,-EUR, ktoru stanovila uvedena realitnd kancelaria a nie z ceny



0,51,- Sk/m? podla Prilohy ¢. 1 Zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, pretoze uvedeny cenovy predpis
Jje pre stanovenie vysky miestnej dane.

Predsa sama navrhovatelka stanovila hodnotu predmetu sporu na vysku 2 218 €.
Pokial’ by bola ona spor vyhrala, sme presvedceni, ze by jej boli priznané trovy pravneho
zastupenia z uvedenej sumy. Aj takto sa da ponimat rovnost ucastnikov konania.

Z uvedenych dovodov sme si dali na pozemok - parcela C KN ¢. 16/1 trvalé travnaté
porasty o vymere 223 m? vypracovat' znalecky posudok ¢. 07/2012(...), ktory vypracoval
znalec: Ing. A. S. (dalej len Znalec). Znalec v predmetnom posudku na piatej strane
v pismene c) uviedol: ,, Popisané a geodetické udaje katastra nehnutelnosti boli porovnané
so zistenym skutocnym stavom. Skutocny stav nie je v sulade s udajmi katastra
nehnutelnosti, pretoze na LV ¢. 4 je pozemok uvedeny ako trvalé travnaté porasty, ale tvori
Cast' zastavaného uzemia obce ako potvrdil aj katastralny urad vo svojom liste(...) Je
potrebné dat tuto skutocnost do suladu. Pozemok ocenujem ako zastavanu plochu aj
vzhladom na skutocnost, Ze tvori prislusenstvo domu s. ¢. 55 .

Znalec v predmetnom posudku stanovil cenu na 38,25,- EUR za 1 m?.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline nie je v siilade
so zakonom, pretoze sud nemal vychadzat' z ceny podla Prilohy ¢. 1 Zdakona ¢. 582/2004
Z. z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady, ale podla Prilohy ¢. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Cislo 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku. Co potvrdil aj znalec.

Taktiez povazujeme za nesprdavne rozhodnutie sudu, ked odporkyni nepriznal trovy
pravneho zastipenia za porady, ktoré jej pravny zdstupca JUDr. Mgr. S. B. urobil s fiou
vdnoch: 28. 6. 2011, 9. 8. 2011 a 21. 11. 2011, pretoze boli potrebné a ucelné z dovodu
obtiaznosti sporu a z dovodu toho, Ze navrhovatelka s jej svedkami sa snazili prekricat
fakty, co robila stdle a dokonca aj v zaverecnej reci. Tvrdenie okresného sudu, Ze v zazname
o porade so mnou je uvedené, Ze porada bola zamerana k novym svedkom, pricom ohliadky
dna 10. 8. 2011 sa zucastnili ti isti svedkovia ako na ohliadke dna 10. 6. 2010 s vynimkou
J. S., ktorii navrhol JUDr. B. je polopravdou, pretoze on navrhol vypocut dvoch svedkov
a to este A. H., ale tu zakonny sudca odmietol na ohliadke vypocut s tym, Ze ju vypocuje na

nasledujucom pojednavani dna 18. 10. 2011, co aj urobil a v Zapisnici o pojednavani je jej



vypoved uvedena. Novych svedkov som ja navrhovala vypocut s tym, Ze som sa najskor
potrebovala s mojim pravaym zastupcom poradit’ ¢i to bude ucelné, preto bola porada na
moju Ziadost, ako aj iné porady.

Okresny sud odporkyni nepriznal trovy pravneho zastupenia za podanie: ,,Navrh na
zabezpecenie dokazu (§ 78 a 102 O. s. p.)“zo dna 11. 10. 2011 (...), pretoze: ,, Ustanovenie
§ 78 O. s. p. hovori o zabezpeceni dokazu pred zacatim pojedndvania, ak takyto
nezabezpeceny dokaz nebude moziné vykonat vobec alebo len s tazkostami®. Predsa
odporkyna ho Ziadala prostrednictvom JUDr. B. pred pojednavanim.

Podla § 102 O. s. p. ak treba po zacati konania docasne upravit' pomery ucastnikov
alebo zabezpecit dokaz, pretozZe je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat, alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeiné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. Tvrdenie okresného sudu, ze v danom pripade neslo o takyto dokaz
povazujem za nesprdvne.

Pokial’ by odporkyna nebola urobila predmetny navrh pisomne, okresny sud by to
nebol zabezpecil, ale aj z dovodu hospodarnosti konania a kratkosti casu to urobila
pisomnou formou.

Mame zato, zZe napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 01. 2013,
C. k.: 7Co0/373/2012-334 nie je v sulade s Vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. nie je v sulade
s Vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z,, nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod “.

Uvedeny podnet stazovatelov Krajska prokuratura Zilina listom zo dita 22. 07. 2013,
sp. zn. Kc 167/13-6(...) odlozZila, pretoze prokuratorovi v konani o podnete na podanie
mimoriadneho dovolania neprindleZi pravo preskumavat spravnost sudnej ivahy o nahrade
trov konania. Ten isty prokurator na tretej strane okrem iného uviedol: ,, Pri stanoveni
sadzby tarifnej odmeny advokata okresny sud vychadzal z litery zakona, ako i skutocnosti
vyphvajucich z listu vilastnictva é. 4... .

Pretoze staZovatelia neboli spokojni s vybavenim ich podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania pre porusenie zdkona, preto na JUDr. J. C., Generdlneho

prokuratora SR podali podanie: ,,Opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania



proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dna 30. 01. 2013, ¢ k.: 7Co/373/2012-334(...),
kde poukdzali na nespravne vybavenie ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovody staznosti.

V prvom rade poukazujeme na to, Ze pozemok - parcela C KN ¢. 16/1 trvalé travne
porasty (dalej len TTP) o vymere 223m? ktory je zapisany na LV ¢. 4 (...) je podla kodu ¢.
15 - sposobu vyuzitia (na LV ¢. 4) pozemkom, na ktorom je postavena budova a podla kodu
¢ 1 (ma LV C. 4) je pozemkom TTP, ale tvori cast zastavaného tizemia obce, ako potvrdila
Sprava katastra Z. v liste, ktory je prilohou ¢. 4 znaleckého posudku. Okrem toho uvedeny
pozemok je de facto zahradou a je prislusenstvom domu ¢. 55 v zastavanom uzemi obce Z.,
¢o potvrdzuje aj znalec Ing. A. S. v znaleckom posudku cislo 07/2012(...) a to na strane
5(..).

Preto je uvedeny pozemok potrebné ocenovat’ v sulade s prilohou ¢. 3 Vyhlasky MS
SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, t. j. trhovou cenou a nie
cenou pouzitim prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady, ako tvrdi krajska prokuratura a
ako urobili sudy oboch stupfioch.

Dalej poukazujeme na to, Ze pre urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnostiam
-pozemkom, ktoré su v zastavanom uzemi obce a su sucastou rodinnych domov sa vidy
vychddza z ich trhovej ceny v sulade s cenovym predpisom Vyhlasky MS SR ¢. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

Zdoraznujeme, Ze na ocenenie pozemku - parcela C KN ¢. 16/1 v kat. uz. Z. sa Zakon
NR SR ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady nevztahuje.

S poukadzanim na to ¢o uviedol znalec v znaleckom posudku cislo 07/2012 a na iné
ocenenie predmetného pozemku na cenu 38,25,- EUR/m? oproti stanovenej cene, ktoru
stanovili sudy oboch stupnioch na 0,0169 EUR/m? mame zato a sme presvedceni o tom, Ze
okresny sud a Krajsky sud v Ziline nevychddzali z litery zdkona ako tvrdi krajska
prokuratura.

Pokial' krajska prokuratura tvrdi, Ze okresny sud stanovil cenu predmetného
pozemku na sumu 0,0169 EUR/m? pricom vychadzal z litery zakona, potom krajska

prokuratura nepriamo povedala, zZe znalec vo svojom posudku nevychadzal z litery zakona,



potom sa pravom pytame z coho teda sudny znalec vychadzal ak nie z litery zdkona, ktoru
tam viackrat presne Specifikoval a zdovodnoval preco taku pravnu normu pouzil. Na druhej
strane krajska prokuratura vo svojom liste zo dna 22. 07. 2013 vobec nespochybnila
znalecky posudok cislo 07/2012, ani neuviedla preco je nespravny a ¢i voci znalcovi podala
navrh na disciplinarne konanie pre nespravme vypracovany posudok. Mame zato, Ze
znalecky posudok je mozné spochybnit inym znaleckym posudkom, co v tomto pripade
nebolo urobené. V danom pripade sa JUDr. N. pasoval za nad znalca a znalecky posudok
ignoroval. Mozno vychadza zo svojho postavenia, kto je viac on pan Prokurator, alebo
znalec? Nie je vylucené, Ze to urobil preto, ako tvrdi moja klientka, ze p. V. ma pribuzného
prokurdtora na Okresnej prokuratire v Ziline. Poukazujeme na to, Ze v trestnych
konaniach, ale aj v civilnych konaniach prokuratura vychadza zo znaleckych posudkov,
teda zo znaleckého dokazovania, ale v tomto pripade prokurator krajskej prokuratury tak
neurobil, preco?

Z ¢ 3 ods. 1 Zdakona NR SR ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature vyplyva, Ze prokuratura
Jje ochrancom zakonnosti (Prokuratura chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
0s0b, pravnickych osob a Statu), ale v tomto pripade zrejme tomu tak nie je, pokial by tomu
tak bolo, bol by prokurdator krajskej prokuratury zobral do uvahy predmetny znalecky
posudok.

Mame zato, Ze zo strany sudov bol pri rozhodovani o trovach konania najmd
o stanoveni ceny prejednavaneho pozemku za meter Stvorcovy vneseny prvok svojvole, ale
aj extréemny rozpor s principom spravodlivosti v dosledku prepiateho formalizmu.

Okresny sud odporkyni nepriznal trovy pravneho zastupenia za podanie: ,,Navrh na
zabezpecenie dokazu (§ 78 a 102 O. s. p.)“ zo dina 11. 10. 2011(...), pretoze: ,, Ustanovenie
§78 O s. p. hovori o zabezpeceni dokazu pred zacatim pojedndvania, ak takyto
nezabezpeceny dokaz nebude moziné vykonat vobec alebo len s tazkostami®. Predsa
odporkyna ho Ziadala prostrednictvom JUDr. B. pred pojednavanim.

Podla § 102 O. s. p. ak treba po zacati konania docasne upravit' pomery ucastnikov
alebo zabezpecit dokaz, pretozZe je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat, alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeiné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.



Pokial’ by odporkyna nebola urobila predmetny navrh pisomne, okresny sud by to
nebol zabezpecil, ale aj z dovodu hospodarnosti konania a kratkosti casu to urobila
pisomnou formou. Ale aj toto povazovala krajska prokuratura za spravne, pricom tvrdime,
Ze to spravne nie je.

Mame zato, zZe napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 01. 2013,
C. k.: 7C0/373/2012-334 nie je v sulade s Vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. nie je v sulade
s Vyhlaskou ¢ 655/2004 Z. z., nie je v siilade s ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, nie je v sulade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Postupom Krajského svudu v Ziline, ale aj Okresného sidu Zilina, ako aj Generdlnej
prokuratury SR vznikla stazovatelom znacna Skoda, ktord spociva predovsetkym v tom, Ze
ak sudy oboch stupnioch vychadzali pri stanoveni hodnotu sporu z hodnoty pozemku za 1 m?
0,0169 EUR/m? (podla Zdakon NR SR ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady) x 223 m? (vvymera predmetného
pozemku) = 3,789 EUR, co je hodnota predmetného pozemku. Ak je celkovda hodnota
predmetného pozemku - predmetu sporu 3,7689 €, potom je hodnota jedného ukonu pravnej
sluzby v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmene advokata je vo vyske
16,60,- EUR.

Pokial' vychddzame z hodnoty jedného metra Stvorcového, ktoru stanovil za
predmetny pozemok znalec v znaleckom posudku ¢. 07/2012, co je 38,25,- EUR/m? potom
hodnota sporu je 38,25,- EUR/m? x 223m? (vymera predmetného pozemku) = 8529,75 EUR,
¢o je hodnota pozemku - predmetu sporu. Potom hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
vzmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmene advokdta je vo vyske 253,93 EUR.
Rozdiel na jednom ukone pravnej sluzby je 253,93 € minus 16,560 € vysledok je 237,33 €
v nas neprospech.

Ak cenu za jeden ukon PS (253,93 €) vyndsobime poctom priznanych 9. ukonov
pravnej sluzby je to 2 285,37 €, co je poriadny rozdiel, oproti tomu c¢o nam priznal okresny

a krajsky sud (376,11 € za prvostupnove konanie).



Predovsetkym Odporkyni a jej pravnym nastupcom vznikla ujma na zdravi, pretoze
tento spor jej vazne zhorsil zdravotny stav a ju ,,pochoval “. Pravny ndstupcovia Odporkyne
maju z toho zbytocné stresy, ktoré negativne vplyvaju na ich zdravie.

Dalej poukazujii na to, ze im vznikla psychické ujma, co spésobuje vznik pravnej
neistoty, pocit beznadeje, ich Sikanovania, co im spésobuje stres a nepriaznivy vplyv na ich
zdravotny stav.

Z vysSie uvedenych dovodov namietame porusenie prav na sudnu a inu pravnu
ochranu, konkrétne ¢l. 48. ods. 2 Ustavy(...) Porusené bolo pravo na sidnu a inii pravnu
ochranu, ktorii nam garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...) Dalej namietame porusenie prdava
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy(...) Taktiez bolo porusené nase pravo, ktoré ndm
garantuje ¢1. 2 ods. 2 Ustavy(...)

Rovnako namietam porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...)

Pravomoc Ustavného sidu SR rozhodovat o tejto staznosti je dand na zdklade ¢,
127 ods. 1 Ustavy SR(...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatelia poZaduju v dosledku porusenia
ich ustavnych a zdkladnych ludskych prav viastnit majetok a na spravodlivé sudne
rozhodnutie v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom side,
priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10 000,- €, ako nahradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Tuto sumu stazovatelia pozaduju tiez z toho dovodu, Ze pocas
sudnych konani im bol sudnymi rozhodnutiami odnaty majetok, ktory im uz raz bol
priznany, dokonca staZovatelia museli Navrhovatelke zaplatit' trovy odvolacieho konania
len preto, Ze krajsky sud nesprdavne rozhodol. Ako vyplyva z doteraz prijatej judikatury
US SR, iistavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa zdsadne naplni, az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia
pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/1995).

Dalej si pravny zdstupca stazovatela JUDr. Mgr. B. uplatiiuje ndhradu trov
pravneho zastupenia v sulade s § 11 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov, za poskytovanie pravnych sluzieb do dnesného dna, pozostavajucu
z dvoch pravnych ukonov, a to z prevzatia a pripravy zastupenia a z pisomného podania na

Ustavny sid SR a rezijné pausdly za ne.



Vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto staznosti, stazovatelia navrhuju, aby
Ustavny siid SR po predbeznom prerokovani staznosti vyniesol toto rozhodnutie:

Ustavny sid SR zacina konanie o porusent prava stazovatelov:

1)A. H(..),

2) B. G.(...), pravne zast. advokdtom JUDr. Mgr. S. B.,

3)A. B.(..)

4)J. B.(..)

na ochranu majetku, pravo vlastnit majetok a na spravodlivé sudne rozhodnutie
zakotveného v ¢l. 20 ods. 1, ods. 3, ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(... ), zakladného prava
vyplyvajuceho z Europskeho dohovoru(...) v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a Dodatkového
protokolu k Dohovoru(...) v zmysle ¢l. 1 - ochrana majetku.

V konani vo veci samej stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud SR vyniesol tento
nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov: A. H., B. G., A. B., J. B. na ochranu majetku
a vlastnit' majetok, a na spravodlivé sudne rozhodnutie, Statne organy mozZu konat na
zdklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, prdvo na
ucinny opravny prostriedok zakotveného v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy(...), zdkladného prava vyplyvajiiceho z Eurépskeho dohovoru(...)
v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a Dodatkového protokolu k Dohovoru(...) v zmysle ¢l. 1 -
ochrana majetku postupom Krajského sidu v Ziline vedenom pod sp. zn. 7C0/373/2012 a
Jjeho uznesenim zo dna 30. 01. 2013, sp. zn. 7Co/373/2012-334 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelov: A. H., B. G., A. B., J. B. na ochranu majetku
a vilastnit' majetok, a na spravodlivé sudne rozhodnutie, Statne organy mozu konat na
zdklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, pravo na
ucinny opravny prostriedok zakotveného v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...), zdkladného prava vyplyvajiiceho z Eurépskeho dohovoru(...)
v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a Dodatkového protokolu k Dohovoru(...) v zmysle ¢l. 1 -
ochrana majetku postupom Okresného sidu Zilina vedenom pod sp. zn. 25C/262/2009
a jeho uznesenim zo dna 09. 07. 2012, sp. zn. 25C/262/2009-306 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatelov: A. H., B. G., A. B., J. B. na ochranu majetku

a vilastnit' majetok, a na spravodlivé sudne rozhodnutie, Stdtne organy mozu konat na
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zdklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, prdvo na
ucinny opravny prostriedok zakotveného v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy(...), zdkladného prava vyplyvajiiceho z Eurépskeho dohovoru(...)
v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a Dodatkového protokolu k Dohovoru(...) v zmysle ¢l. 1 -
ochrana majetku postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a Krajskej
prokuratiry Zilina v konant sp. zn. Kc 167/13 porusené bolo.

4. Ustavny siid Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dna
30. 01. 2013, sp. zn. 7Co0/373/2012-334.

5. Ustavny siud Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného sidu Zilina zo diia
09. 07. 2012, sp. zn. 25C/262/2009-306 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

6. Stazovatelom: A. H., B. G., A. B., J. B., priznava financné zadostucinenie vo vySke
10.000,- €(...), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny im ich vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Pravnemu zdstupcovi stazovatela priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na jeho vicet JUDr. Mgr. S. B.(...), a to do 3

dni od pravoplatnosti rozhodnutia. »
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Predmetom staznosti je predovsSetkym tvrdenie stazovatelov, ze postupom
okresného sudu ajeho uznesenim ¢. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012 a postupom
krajského sudu ajeho uznesenim ¢. k. 7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013 doslo
k poruseniu ich zakladnych prav podl'a €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Z priloh predmetnej staznosti, ako aj zo zistenia ustavného stidu vyplynulo, Ze
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 25 C 262/2009-306 z 9. jula 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Co 373/2012-334 z 30. januara 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 27. maja 2013.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok na
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

Iv. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 27. maja 2013 (eSte pred
tym, ako sa stazovatelia obratili na krajského prokuritora s podnetom na podanie

mimoriadneho dovolania), predmetna staznost’ bola podana v Case (2. septembra 2013), ked’
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uZ uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Ustavny std sa preto
nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Podnet na podanie
mimoriadneho dovolania nemozZno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat za
u¢inny a dostupny pravny prostriedok néapravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti na ustavnom sude podl'a tohto ¢lanku ustavy, a preto na jeho podanie nie
je z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na Ustavnom sude mozné
prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02, I. US 134/03, I. US 24/05 a iné). Z uvedenych

dévodov bolo potrebné st’aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

2. Pokial’ ide o napadnuty postup ,, Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
a Krajskej prokuratiry Zilina v konani sp. zn. Kc 167/13*, zo samotnej staznosti a z jej
priloh vyplyva, ze stazovatelia uplatnili na generdlnej prokurature v danej veci 15. augusta
2013 ,, Opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského

stidu v Ziline zo dia 30. 01. 2013, ¢. k.: 7Co/373/2012-334 "

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze o opakovanom podnete v danej veci bude musiet’
rozhodovat' generalna prokuratira, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym
pravam stazovatelov ma generalna prokuratira v rdmci d’alSieho konania. Tym je zaroven

v tejto Casti vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti st’aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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