SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost” V. R., zastipenej advokdtom JUDr. Petrom Havlikom,
Advokatska kancelaria, Podzdmska 18, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom stiidneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 327/2000 a postupom Okresné¢ho sudu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 a takto

rozhodol:
Staznost V.R. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2013
dorucena staznost’ V. R. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom sudneho exekitora
JUDr. Ing. Jozefa Storeka (dalej len ,,stidny exekiitor) v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. EX 327/2000 a postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3072/2000.



2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie vydaného okresnym stidom bol stidny exekutor povereny vykonanim
exekuicie okrem inych aj voci stazovatel’ke ako povinnej v 2. rade. Stazovatelka v staznosti
uviedla, Ze po vydani upovedomenia o zacati exekucie v roku 2000 sa povinny v 1. rade
M. S. dohodol so sudnym exekutorom, Ze celi pohl'adavku uhradi sam v splatkach. Ked'ze
v dalSom obdobi staZovatelke nebola zo strany sidneho exekutora a ani zo strany
okresného sudu dorucend ziadna d’alSia pisomnost, domnievala sa, ze povinny v 1. rade
celi pohladdvku aj s prisluSenstvom uhradil a exeklcia sa zrejme skoncila. Po umrti
povinného v 1. rade vSak stazovatel’ke bolo dorucené upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie a taktiez aj exeku¢ny prikaz z 10. marca 2008, ktorym exekutor zriadil exekucné
zalozné pravo na podiel nehnutelnosti, vlastnikom ktorého bol povinny v 1. rade.
Stazovatel’ka nasledne 18. marca 2008 podala suidnemu exekttorovi navrh, ktorym Ziadala
o zastavenie exekucie z dévodu jej nepriaznivej zdravotnej, ekonomickej a socialnej

situacie.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti poukédzala na viaceré obdobia necinnosti
sudneho exekutora a okresného sudu, v ktorych videla zbyto¢né prietahy, pricom v tejto
suvislosti v podstatnom uviedla:

«Po dlhom ,,hluchom* obdobi dostala uznesenie zo sudu ¢. k. 16 Er 3072/2000-23
zo dna 15.2.2013, cize po dalsich 5 rokoch, kde Okresny sud Nové Zamky rozhodol o zmene
exekutora na zaklade navrhu zo dna 6.12.2007 (!). Sud dokonca poveril sudneho exekutora,
ktory uz nevykonava urad sudneho exekutora — M. S. so sidlom...

Nakolko ostatni povinni v tejto veci boli rucitelia a hlavny dlznik uz neZije, rozhodla
sa stazovatelka, Ze si vezme spotrebny uver a uhradi sama pohladavku, ktora od vtedy
zrejme narastla do velkej vysky. Ked zistila, ze sudny exekutor M. S. uz svoj urad
nevykonava, poziadala Okresny sud Nové Zamky o oznamenie, kto ho zastupuje a komu ma
pohladavku uhradit. Nekontaktovala povinného, aby nedoSlo opdtovne k nejakej chybe
a radsej chcela, aby sid svoje rozhodnutie opravil. ,, Ziadost o ozndmenie tidajov* podala
v podatelni Okresného sudu Nové Zamky dna 3.4.2013. Uviedla v nej aj telefonne cislo, aby

veci urychlila. Veci sa vSak neurychlili, dokonca dostala odpoved’ na moju Ziadost az



koncom maja, kedy jej Okresny sud Nové Zamky oznamil, Ze vo veci bude poverend
exekutorka A. D., avSak nevedno kedy. Namiesto toho mi Okresny sud Noveé Zamky zaslal
dalsie uznesenie, v ktorom rozhodol o zmene opravneného na WMCC, na zdklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2010. Ked stazovatelka zZiadala o nahliadnutie
do spisu na informacnom oddeleni Okresného sudu Nové Zamky, zamestnankyna ju
arogantne odbila.

Neochotu zo strany sudu sa stazovatelka rozhodla rieSit podanim staznosti
u predsedu Okresného sudu Nové Zamky. Staznost podala 23.4.2013. Odpoved’' dostala

s datumom 23.5.2013. Teda este aj o staznosti sa rozhodlo po uplynuti zakonnej lehoty.»

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka formulovala petit ustavnej st'aznosti takto:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nové Zdamky
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sidneho exekiitora J. S.
v exekucnom konani vedenom pod spis. zn. EX 327/2000 porusené bolo.

4. Stidny exekiitor J. S. nemd prdvo na néhradu odmeny a trov exekucného konania
sp. zn. 16 Er 3072/2000.

5. Ustavny sud SR prizndva V. R. primerané financné zadostucinenie v sume
5.000, € ktoré je jej Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny sid SR prizndva V. R. primerané financné zadostucinenie v sume
5.000, € ktoré je jej Sudny exekutor J.S. povinmy vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Ustavny sid SR prizndva V. R. ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 260,32
€, ktoru je povinny vyplatit mu Okresny sud Nove Zamky v sume 130,16 € a sudny exekutor
J. S. v sume 130,16 € do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho pravneho

zastupcu P. H.. *



5. Vysku pozadovaného primeraného zadostuCinenia stazovatel’ka odovodnila
predovSetkym tym, ze medziCasom jej dlh vyrazne nardstol na prislusenstve a vzhl'adom
na svoj nepriaznivy zdravotny stav ju existen¢ne ohrozuje, pricom priznanie primerané¢ho

zadost'u¢inenia by mohlo asporii ¢iastocne zvratit’ tento stav.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom stde staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ka nevycCerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon
na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ka opravnena podl'a osobitnych predpisov.

11. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatel’ke oznacenému
zékladnému pravu, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.zakon o sidoch®). Ustavny sud k tomu dodava, Ze v zmysle ustélenej judikatury sa podanie
staznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch povazuje za vycCerpanie u¢inné¢ho prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel'ka
poskytne prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou

¢innost'ou (podobne I1. US 101/06, I. US 305/2012, 1. US 405/2012).

12. Z priloh pripojenych k staZnosti vyplyva, ze stazovatel’ka podl'a zdkona o siidoch
podala predsedovi okresného sudu staznost na prietahy 23. aprila 2013. Na podanu
staznost’ odpovedal predseda okresné¢ho sudu pripisom z 23. méja 2013, v ktorom okrem

in¢ho konStatoval, Ze staznost’ povazuje za €iastocne opodstatnenu.

13. Vzhl'adom na to, ze predmetnd staznost bola Ustavnému siudu dorucend
29. jula 2013, t. j. po uplynuti radovo len jedného mesiaca od dorucenia pripisu predsedu
okresného sudu z 23. mdja 2013, ustavny sud posudzuje podanie staznosti na prietahy
podla zdkona o stidoch zo strany staZovatel’ky iba ako formalny ukon, ktorému nemozno

pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat. Okresnému sudu nebola



bezprostredne po doru¢eni odpovede predsedu okresného stidu na st’aznost’ proti prietahom
poskytnutd primerana lehota na prijatie uéinnych opatreni proti zbytocnym prietahom
v napadnutom konani. V tejto suvislosti Ustavny sud doddva, ze staZovatel'ka sa mylne
domnieva, Ze ,, Vyjadrenie predsedu OS Nové Zamky k tejto staznosti jej bolo zaslané dna
29.5.2013, ktory termin predstavuje zaroven rozhodujuci termin pre plynutie dvojmesacnej
lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle ust. §-u 53 ods.3 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu a konania*. Podanou ustavnou staznostou staZzovatelka
namieta poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, nie
poruSenie svojich zdkladnych prav rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu
verejne] moci, ku ktorym sa viaze dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude (takym rozhodnutim nie je vyjadrenie predsedu sudu k podanej st'aznosti na prietahy

podl'a zékona o sudoch).

14. V okolnostiach danej veci ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ bola ustavnému
sudu podana predCasne, a to v Case, ked eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
vycerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon U€inne poskytuje stazovatelke na ochranu jej
zékladnych prav a slobdd, bolo bezispesné a neprinieslo fiou sledovany ciel. AZ eventuédlna
pokracujica necinnost’ okresného stidu by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢o Ustavny sud v su¢asnom
obdobi neméze posudit, a preto staznost’ odmietol pre nepripustnost’. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje aj na jednu zo zdkladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris®,
teda bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava vratane oznafeného
zékladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

15. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom

ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze st'aznost’ bola odmietnutéd pre nepripustnost, istavny sud

sa uz d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

17. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stde, a preto stazovatel'ke nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud, pripadne sudny exekutor v d’alSom priebehu konania
nepostupoval efektivne a plynulo, podala v tej istej veci opdtovne staznost’ istavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2014



