SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 18/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. februdra 2003
predbeZzne prerokoval volebnu staznost’ JUDr. J. K., bytom L., zastipeného advokatom
JUDr. J. M., B., za tcasti obce Lel'a, Miestnej volebnej komisie Lel'a a H. F., bytom Lel’a
53, pozadujucu vyhldsenie volieb do organov samospravy obce Lela v diloch 6. a7.

decembra 2002 za neplatné a takto
rozhodol:
Volebnu staznost JUDr. J. K. odmieta pre zjavnlil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 23. decembra
2002 doruceny ,,Navrh na zacatie konania o vyhldseni volieb do organov samospravy obce
Lela konanych v diloch 6. a 7. 12. 2002 za neplatné a urenie vypisania novych volieb na
volebné obdobie 2002/2006 v obci Lela®, ktorym sa JUDr. J. K., bytom L. 35 (d’alej len
»stazovatel*), domdha za ucasti obce Lel'a a Miestnej volebnej komisie Lel'a vyhlasenia
volieb do orgdnov samospravy obce Lela v ditoch 6. a 7. decembra 2002 za neplatné. Navrh

na zacatie konania bol odovzdany na poStovu prepravu 18. decembra 2002.



Podla stazovatel'a doSlo k umyselnej manipulacii s hlasovacimi listkami, a to
zakruzkovanim kandidata neopravnenou osobou v pripade 70 — 80 volicov, a aj k d’alSiemu
protipravnemu konaniu. Konkrétne predseda a d’alSia ¢lenka miestnej volebnej komisie sa
6. decembra 2002 dostavili do ,,Domova déchodcov v Lelej za ucelom vykonania volieb
s tamojSimi dochodcami v pocte 70 — 80 0sdb s prenosnou volebnou schrankou®. Dopredu
pripravené a zakrizkované volebné listky, ktoré nezakruzkovali voli¢i, dala do prenosnej
volebnej schranky zdravotna sestra. Doterajsi starosta obce takymto nezdkonnym sposobom

ziskal o 70 — 80 hlasov viac.

Stazovatel' napokon uvadza, Ze v obci ma volebné pravo 230 osob (v skutocnosti
podla zistenia Gistavného sidu je v obci 325 voli¢ov), pricom T. S. ziskal 175 hlasov

a stazovatel’, ktory tieZ kandidoval na funkciu starostu, 77 hlasov.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyhlésil vol'by do organov
samospravy obce Lela konané v dioch 6. a 7. decembra 2002 za neplatné a urcil vypisanie

novych volieb na volebné obdobie 2002 — 2006.

Ustavny sud svojim pripisom zo 17. januara 2003 vyzval stazovatel'a v lehote 10 dni
na doplnenie st'aznosti predloZzenim splnomocnenia na jeho zastupovanie advokatom alebo
komerénym pravnikom podla § 20 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), predlozenim dokazu o tom, ze je oprdvnenym stazovatel'om v zmysle § 60 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 59 zdkona o ustavnom sude, oznacenim d’alSieho ucastnika konania
v stlade s ustanovenim § 61 zakona o ustavnom sude, upravenim pozadovaného navrhu
nalezu v stlade s ustanovenim § 63 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a)
zékona o ustavnom sude, oznamenim mien a adries niektorych dalSich svedkov, ako aj
oznac¢enim dokazov preukazujucich tvrdenie o tom, Ze na hlasovacich listkoch z domova
dochodcov bol zakriizkovany iba kandidat S. Stazovatel’ tento pripis prevzal 20. januira

2003.



Podanim z28. januara 2003, ktoré doSlo ustavnému sudu 31. januara 2003,
stazovatel' predlozil splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom pre
advokata JUDr. J. M., prilozil fotokdpiu rozhodnutia o registracii kandidata na kandidatnej
listine pre volby starostu obce, kandidatnu listinu pre volby starostu obce a fotokopiu
peticie voliCov na podporu jeho kandidatiry. Za d’alSieho ucastnika konania oznacil H. F.,
bytom L., ako ¢lenku volebnej komisie, ¢im reagoval na poziadavku oznacit’ d’alSieho
ucastnika konania, proti ktorému staznost’ smeruje, v zmysle § 61 zakona o Gstavnom sude.
Napokon uviedol, Ze pozadovany ndvrh néalezu upravi spolu s pravnym zastupcom

a dodatoc¢ne ho ustavnému sudu zasle, ¢o sa vSak nestalo.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podla ods. 2 citované¢ho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ pre netstavnost’ alebo
nezakonnost” volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do organu miestne;j
samospravy alebo proti vysledku volieb moZze podat’ okrem navrhovatelov uvedenych v
§ 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na volbach zcastnila, 10 %
opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode
najmenej 10 % voliCov. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia staznost’ proti vysledku volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do organu miestnej samospravy moze podat’ aj

protikandidat, ktory ziskal aspoit 10 % hlasov. Staznost mdze podat’ aj najmenej 10 %



voli¢ov prislusného volebného obvodu; k staznosti musia byt’ pripojené podpisy a adresy

tychto obc¢anov.

Podl'a § 61 zdkona o Gstavnom sude okrem navrhovatela st Gcastnikmi konania aj
politické strany a politické hnutia, ktoré vo volbach ziskali zastipenie v Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo v organoch miestnej samospravy. V konani o staznosti
kandidata (§ 59 ods. 1) su GcCastnikmi len stazovatel' a kandidat, proti ktorému staznost’

smeruje.

Zo znenia nalezu, ktory stazovatel' poZaduje vydat, vyplyva, ze Ziada vyhlasit
neplatnost’ volieb do orgdnov samospravy obce Lel'a v celom rozsahu, teda tak ohl'adom
volieb starostu, ako aj ohl'adom volieb poslancov obecného zastupitel'stva, ked’ze v tomto

smere ani na zéklade vyzvy tGstavného siidu poZzadovany navrh nalezu neupravil.

V Ccasti, v ktorej sa stazovatel’ domaha vyhlasenia neplatnosti volieb starostu, Gstavny
sud povazoval staznost za zjavne neopodstatnent. Je totiz zreymé, zZe vzhladom na
ustanovenie § 61 zakona o ustavnom stde stazovatelom oznaceni d’alsi ucCastnici konania,
a to obec Lel’'a, Miestna volebna komisia Lel'a a H. F. ako ¢lenka miestnej volebnej komisie,
nie si pasivne legitimovani. V danom pripade mala volebna staznost' smerovat’ voci
kandidatovi, ktorého vysledok stazovatel' napada, t. j. proti T. S., ktory bol podla tvrdenia
stazovatela zvoleny za starostu obce. Stazovatel ani napriek vyzve ustavného stdu

neoznacil d’alSieho tcastnika konania v sulade s ustanovenim § 61 zakona o tistavnom sude.

V casti, v ktorej sa stazovatel domédha vyhlasenia neplatnosti volieb poslancov
obecného zastupitel'stva, treba staZzovatela povazovat’ za osobu zjavne neopravnenl na
podanie staznosti vzhladom na ustanovenie § 59 zdkona o Gstavnom sude, kedZe
stazovatel na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva vobec nekandidoval. Preto
stazovatel’ nie je aktivne legitimovany pozadovat’ vyhlasenie neplatnosti tejto Casti volieb.
Naviac, ani v tomto pripade nie su st'azovatelom oznaceni Gcastnici, t. j. obec Lel'a, miestna

volebnd komisia a H. F., pasivne legitimovani.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2003



