SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 506/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastapeného
advokatom JUDr. D. U., S., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 10/2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. augusta
2012 doruCend staznost R. K., t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody (dalej len
,»stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. D. U., S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



postupom Okresn¢ho sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 10/2012.

Stazovatel’ v staZznosti uviedol, Ze 20. oktobra 2011 podala prokuratorka Okresnej
prokuratiry Bratislava II (dalej len ,,okresna prokuratura) navrh na prediZenie lehoty
trvania jeho vdzby. Stazovatel sa prostrednictvom svojho obhajcu k tomuto navrhu vyjadril
a uviedol, ze unho nie si dané dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Vo vyjadreni vyslovne poziadal o prepustenie z vizby na slobodu a taktiez aj

o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika.

Podl'a vyjadrenia stazovatela okresny sud na neverejnom zasadnuti 8. novembra
2011 lehotu trvania jeho vizby prediZil, a to aj napriek tomu, Ze jeho obhajca poukazoval
na nezakonnost’ vazby. Stazovatel tvrdil, Ze jeho obhajca opidtovne poziadal o jeho

prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatel' je toho nazoru, ze aj ked okresny sid na neverejnom zasadnuti
rozhodoval o navrhu prokuratorky na predizenie lehoty trvania jeho vizby, ni¢ mu nebranilo
v tom, aby sa zaoberal aj jeho ziadostou o prepustenie z vdzby. V tejto suvislosti sa
stazovatel’ nestotoznil s ndzorom okresného stidu, podl'a ktorého jeho ziadost’ o prepustenie
z vdzby bola len stcastou argumenticie obsiahnutej vo vyjadreni k ndvrhu prokuratorky
okresnej prokuratiry. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze tym, ze okresny sid nerozhodol o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby, zabranil mu v moznosti opédtovne Ziadat’ o prepustenie
z vizby na slobodu. Stazovatel’ dodal, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 8. novembra 2011 rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) tak, Ze ju
zamietol a zaroven konsStatoval, Ze nebolo potrebné spajat rozhodovanie o navrhu
na predizenie lehoty trvania vizby arozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby.
Stazovatel' vyjadril nesthlas aj s tymto nazorom krajského sudu, pretoze podla neho

Trestny poriadok ,, nezakazuje tieto dve konania spojit“.



Stazovatel’ uviedol, Ze ani na neverejnom zasadnuti okresné¢ho sudu, ktoré sa konalo
7. februara 2012 a predmetom ktorého bolo rozhodovanie o d’alSom trvani vazby (po podani
obzaloby 25. januara 2012) nebolo rozhodnuté¢ o jeho prepusteni z vizby na slobodu.
Stazovatel’ dodal, Ze aj v st'aZnosti proti uzneseniu okresného sudu jeho obhajca poziadal

o jeho prepustenie z vizby, ale krajsky sud st’aznost’ zamietol.

Podl'a vyjadrenia staZzovatel'a jeho véizba skoncila ,, az premenenim vizby na vykon
trestu odnatia slobody, ato uznesenim okresného sudu zo dna 07. 06. 2012, ktore
nadobudlo pravoplatnost’ dna 19. 06. 2012. De facto bolo o vizbe rozhodnuté az po

‘

uplynuti 224 dni, ¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za rozhodnutie bez meskania. *“.

Stazovatel' vyslovil nédzor, ze skutoCnost, ze jeho trestnd vec sa nachadzala
v dispozicii okresn¢ho sudu 224 dni, svedCi pre zaver o tom, Ze postup okresn¢ho sudu
v stvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vdzby na slobodu trval neprimerane dlho.
Stazovatel’ sicasne dodal, Ze neCinnostou okresného sudu v savislosti s rozhodovanim
o jeho Ziadosti o prepustenie zvdzby z 8. novembra 2011 doSlo k poruSeniu jeho

zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

,,a) Zakladné pravo R. K. na osobnu slobodu zarucené v clanku 17 ods. 2 ustavy a
pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody zarucené v clanku 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/0/2012 porusené bolo.

b) R. K. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pdittisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

¢) R. K. prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 565,62 € (slovom
pdtstosestdesiatpdt’ eur a Sestdesiat dva centov), pozostavajucich z 3 (troch) ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej porady s klientom,

vypracovanie pisomného podania - ustavnej staznosti a z pripadného vypracovania



pisomného podania - vyjadrenia k stanovisku Okresného sudu Bratislava Il k ustavnej
staznosti), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet advokdata JUDr. D.

‘

U., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Uistavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie, Ze tym, ze okresny sid nerozhodol
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby zahlasenej do zapisnice 8. novembra 2011, porusil
jeho zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a tym aj
poziadavku neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby.
Okrem toho stazovatel’ tvrdil, Ze jeho trestna vec sa nachadzala v dispozicii okresného sudu
224 dni, o je jasnym dokazom zdihavého postupu tohto sidu v stvislosti s konanim

o zakonnosti jeho vizby.

K namietke st’aZovatel’a o poruSeni jeho prav nerozhodnutim o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby z 8. novembra 2011

V suvislosti s touto ndmietkou stazovatel’a Ustavny sud zistil, Zze predmetnéd ziadost’
o prepustenie z vdzby bola reakciou stazovatela na ndavrh prokuratorky okresnej
prokuratiry &. k. 1 Pv 334/11-115 z 20. oktobra 2011, ktorym Zziadala prediZit vizbu
stazovatela do 23. februara 2012.

O navrhu prokuratorky okresnej prokuratiry rozhodol okresny sud este v ramci
pripravného konania na neverejnom zasadnuti v pritomnosti staZovatel'a a jeho obhajcu
uznesenim sp. zn. Tp 1007/2011 z 8. novembra 2011 tak, Ze navrhu okresnej prokuratiry

vyhovel a vizbu stazovatel'a prediZil v pozadovanej lehote.

Proti uzneseniu okresn¢ho sudu podal staZzovatel’ staznost’, v ktorej oponoval navrhu
okresnej prokuratury, tvrdil, Ze dovody preventivnej vdzby uitho nie su dané, a navrhol, aby
bol prepusteny z vizby na slobodu a aby védzba bola nahradend dohl'adom probac¢ného

a mediacného uradnika.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 83/2011
z 15. novembra 2011 tak, Ze ju zamietol. K namietke staZovatela otom, ze nebolo
rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, krajsky sud uviedol:

K otazke nerozhodnutia o Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu

a nahradenim vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika odvolaci sud uvadza, Ze



nie je dévod spajat rozhodovanie o predizeni vizby s rozhodovanim o Ziadosti o
prepustenie na slobodu, ktord je podand len ako reakcia na ndvrh na predizenie vizby.
Odvolaci sud nemohol o Ziadosti obvineného rozhodnut v ramci odvolacieho konania,
pretoze by tym pripravil obvineného o dvojinstancnost trestného konania, pricom nemd
vedomost, ¢i obvineny mal splnenu zakonnu podmienku na podanie Ziadosti o prepustenie z

vdzby s poukazom na § 79 ods. 3 Tr. por. *

Ustavny std konstatuje, e krajsky sid v predmetnom rozhodnuti stazovatelovi
zretelne vysvetlil, z akého dévodu nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby.
Krajsky sud zdoraznil, ze tuto ziadost’ stazovatel’a vyhodnotil ako stcast’ jeho argumentacie
k navrhu okresnej prokuratry na prediZenie lehoty trvania jeho vizby, o ktorom sa v tejto

veci konalo.

Podl'a ndzoru tstavného sudu pravny néazor, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
prijal krajsky std, sa javi ako relevantny. NavySe, Gstavny sud je toho nazoru, Ze zdkonnost
stazovatel'ove] vdzby bola v tomto pripade preskimana v ¢asovo konkurenénom konani,
ateda v ramci konania o navrhu okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby,
proti ktorému st'azovatel’ predstavil svoje argumenty, a zdrovenl z dovodu, Ze vizba podl'a

neho nie je dovodna, poziadal o prepustenie z vazby, resp. o jej nahradenie.

Z uvedeného dovodu ustavny sud naznaceny postup okresného sudu vyhodnotil ako

taky, ktory zodpoveda zarukam podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 Ustavy.

K namietke st'aZovatela o zdihavosti postupu okresného siidu rozhodujiiceho

o zakonnosti jeho vizby

Pokial’ ide o prezentovani namietku, stazovatel' k nej neuviedol Ziadne konkrétne
skutoc¢nosti. Vo vSeobecnosti tvrdil, Ze skutoCnost, Ze jeho trestnd vec sa nachadzala
v dispozicii okresného stdu 224 dni, je dovodom na prijatie zaveru o zdihavosti postupu

okresného sudu.



V tejto suvislosti stazovatel’ dodal, ze jeho vdzba bola ukonfend az uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 T 10/2012 zo 7. juna 2012, ktorym bol prepusteny z vizby
do vykonu trestu odnatia slobody.

K tejto vSeobecnej namietke stazovatela tustavny sid uvadza, ze pri skiamani
dovodov vizby je potrebné vychadzat vzdy z konkrétnych okolnosti pripadu, pretoze ak
vazobné dovody u konkrétnej osoby st dan¢, nemozZno sa odvolavat’ na to, Ze vizba trva uz
dlhsiu dobu. TotiZzto nemozno stanovit’ abstraktné hranice primeranosti ¢i neprimeranosti
dizky vizby, pretoze tie si vzdy podmienené $pecifickostou a konkrétnostou pripadu.
Podstatné je, aby pre zakonné dovody boli zistené skutkové okolnosti. Napriklad Europsky
sud pre Pudské prava (d’alej len ,, ESI’P*) povaZoval za primerana dizku vizby trvajicu 5
rokov (Shabani proti Svajéiarsku, rozsudok z 5. novembra 2009, &. 29044/06, § 58 a § 69) ¢i
vézbu trvajicu viac ako 3 roky (Van der Tang proti Spanielsku, rozsudok z 13. jula 1995,

¢ 19382/92, § 58 a § 76).

Stazovatel’, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, blizSie neSpecifikoval,
v ¢om mali spocivat’ prietahy v postupe okresného sidu pri rozhodovani o zdkonnosti jeho
vizby. Samotné konStatovanie, Ze vdzba bola neopodstatnend a okresny sud o nej konal
v suthrne 224 dni, nepostacuje na to, aby sa bez d’alSieho dalo uvazovat, Ze by k tvrdenym

prietahom mohlo dojst’.

Navyse, pozornosti tstavného stidu neuslo, Ze stazovatel’ namietal prietahy v konani
okresného sudu rozhodujuceho o zdkonnosti jeho védzby v case, ked” pozbavenie jeho
osobnej slobody nemalo podobu vézby, ale bolo realizované na zaklade pravoplatného

sudneho rozhodnutia, ktorym bol nariadeny vykon trestu odinatia slobody.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’ zasadnt odliSnost’ medzi vdzbou a vykonom
trestu odnatia slobody. Aj ked’ oba pravne inStitity znamenaju zasah do zédkladného prava
na osobnu slobodu dotknutej osoby, vdzba je docasny, fakultativny a zaistovaci institt
trestného procesu, ktory slizi na zabezpecenie riadneho priebehu trestného konania

(zabezpecenie pritomnosti osoby obvinenej z trestného €inu pre Ucely trestného konania,



eliminidcia moZnych zasahov znamenajicich marenie trestného konania formou néatlaku
a ovplyvilovania inych a zabrdnenie obvinenému v pachani a pokraCovani v trestnej
Cinnosti). Vézba je trestnoprocesny institat, ktory aj ked’ v sebe zahfiia materidlne
predpoklady, nemoZno ju zamienat s potrestanim pachatela trestného Cinu. Na rozdiel
od vizby trest odnatia slobody nie je zabezpeCovacim pravnym institatom, ale je druhom
sankcie, ktora vSeobecny sud ukladd v sulade s podmienkami a predpokladmi uvedenymi

v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze osoba, ktord si odpykava trest
odnatia slobody v jednej trestnej veci, modze byt zbavend slobody pre podozrenie
7o spachania trestného ¢inu v inej trestnej veci (rozsudok ESLP vo veci Ananyin proti

Rusku z 30. jula 2009).

V namietanej trestnej veci vSak vizba stazovatela, ktorej vytykal zdihavost,
predchadzala jeho pravoplatnému odsudeniu v inej trestnej veci. Prave z tejto vizby bol
stazovatel’ prepusteny do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol nariadeny rozsudkom

okresného stdu sp. zn. 3 T 102/2010 zo 6. marca 2012.

Vychadzajic zuveden¢ho uUstavny sid zastdva nazor, ze pokial’ sa stazovatel
v priecbehu svojho vidzobného stihania v trestnej veci vedene] na okresnom sude
pod sp. zn. 3 T 10/2012 domnieval, Ze vdzba trva neprimerane dlho a Ze postup okresného
sudu nie je dostato¢ne promptny, mal moznost' domahat’ sa ustavnej ochrany v Case, ked’
porusenie jeho prav spojenych so zdkonnostou vizby malo trvat. Stazovatel’ vSak namietal
prietahy v konani o zakonnosti vdzby staznostou dorufenou ustavnému sudu 20. augusta
2012, hoci v danom case kporuSeniu jeho prav v naznafenych suvislostiach uz
nedochadzalo, pretoze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 10/2012
zo 7.juna 2012 pravoplatnym 19. jina 2012 prepusteny z vdzby do vykonu trestu, o
znamena, Ze pravomoc okresn¢ho sudu ovplyvnit’ priebeh trvania staZovatelovej vizby

v namietanej trestnej veci sa tym definitivne rozplynula.



Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’ je
zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012



