SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 156/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | . - ipcne)

advokatkou JUDr. Katarinou Kalabovou, Krasovského 13, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 185/2005, a takto

rozhodol:

Staznost |||} I o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 12. jina 2014

doru¢ena staznost | GG (Calcj len ,sfazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stdu



Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 185/2005 (dalej aj

,hapadnuté konanie®).

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uviedla:

1. Ndvrhom zo dria 02.02.2005, dorucenym na Okresny sid Bratislava II,

sa navrhovatelia 1./ || G T ¢ bon R
B - 2/ I N q¢ byom I
domdhali titulom vydania bezdovodného obohatenia, aby uvedeny sud uloZil odporcovi
I B voe byom I
zaplatit kaZdému z nich 877,98 EUR (24.450,- Sk) spolu s tirokom z omeskania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 877,98 EUR od 01.01.2005 do zaplatenia. Proti odporcovi si
navrhovatelia siucasne uplatnili aj prdvo na ndhradu trov konania. Navrhovatelia svoj
ndrok odoévodnili tym, odporca uZival na podnikatelské iucely bez prdvneho dovodu
pozemky, ktoré sii v ich vlastnictve.

Uvedené konanie je na Okresnom side Bratislava Il vedené pod ¢. k. 9 C/185/2005.

2. Podanim zo dria 18.04.2013, dorucenym sidu dria 23.04.2013, navrhovatelia
zobrali podany ndvrh v celom rozsahu spdt a Ziadali, aby siud konanie zastavil a o trovdch
konania rozhodol tak, Ze Ziadny 7 uicastnikov konania nemd prdavo na ndahradu trov konania,
nakolko maju za to, Ze su dané doévody v zmysle ustanovenia § 150 OSP. Odporca siihlasil
so spdtvzatim ndvrhu, avSak nestihlasil s tym, aby siid rozhodol o trovdch konania v zmysle
ndvrhu navrhovatelov.

3. Vzhladom na uvedené skutocnosti Okresny sid Bratislava Il ako prislusny sid vo
veci samej vydal Uznesenie ¢. k. 9 C/1 85/2005-164 zo dria 10.06.2013, v zmysle ktorého
rozhodol tak, Ze:

Stud konanie zastavuje.

Navrhovatelka v 1. rade a navrhovatel v 2. rade su povinni zaplatit odporkyni
k rukam advokarky | i/ adu trov konania, a to kaZdy
znavrhovatelov v sume 43,90 EUR a kaZdy z navrhovatelov ndhradu trov prdvneho

zastupenia v sume 449,02 EUR, vsetko do troch dni od prdvoplatnosti uznesenia.



4. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote tak navrhovatelia
ako aj odporca odvolanie, a to v casti rozhodnutia o ndhrade trov konania a prdvneho
zastupenia.

5. Ndsledne Krajsky sud v Bratislave ako prislusny odvolaci sid vydal Uznesenie
C. k. 8Co/494/2013 zo diia 19.12.2013, v zmysle ktorého rozhodol tak, Ze:

Odvolaci siud uznesenie siudu prvého stupria v napadnutej casti meni tak, Ze
navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ sii povinni zaplatif odporkyni ndhradu trov konania,
kazdy z navrhovatelov vo vyske 43,90 EUR a ndhradu trov prdvneho zastipenia, kaZdy
znavrhovatelov vo vyske 537,52 EUR, k rukam prdvnej zdstupkyne odporkyne
B  (okdtky, so  sidlom v Bratislave, do troch dni
od prdvoplatnosti uznesenia.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania neprizndva.

6. Uznesenie Okresného sidu Bratislava Il spis. zn. 9 C/185/2005-164 zo diia
10.05.2013 nadobudlo prdvoplatnost v casti zastavenia konania dria 14.08.2013 a v casti
ndhrady trov konania dria 26.03.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského siidu Bratislava

spis. zn. 8 Co/494/2013-174 zo dria 19.12.2013.

V dalSej Casti stazovatelka opisuje priebeh napadnutého konania a okolnost, za ktore;j
bola dolozka pravoplatnosti na uzneseni okresného sudu z 10. mdja 2013 o zastaveni

napadnutého konania vyznacend 6. juna 2014.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« vcrejne prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/185/2005 porusené bolo.

2. I s icndva financné zadostucinenie v sume 5.000,00
EUR, ktoré je Okresny siud Bratislava Il povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okrem toho sa sfaZovate[ka domédha, aby jej uUstavny sud priznal aj thradu trov

konania.

IL.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuft
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozZe vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom,
v ktorom uZ oznaleny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim sfaZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu priva

necinnostou tohto orgdnu nemohlo dochddzat (m. m. II. US 387/06).



Podla konStantnej judikatiry tustavného sidu podstatou, ucelom acieflom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrinenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému prdavu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, 1. US77/02, 1.US 116/02). Ak v ¢case dorudenia staZnosti
ustavnému sidu uZ nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného préva,
Ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude). Uvedeny pravny nédzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sidu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

Zo zistenia ustavného sudu a samotnej sfaznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 9 C 185/2005 bolo v Casti zastavenia konania
pravoplatne skoncené 14. augusta 2013 a v Casti Ghrady trov konania v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 494/2013 z 19. decembra 2013 bolo pravoplatne

skoncéené 26. marca 2014.

KedZe sfazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani sfaZznosfou dorucenou ustavnému
sudu az 12. jina 2014, t. j. v Case, ked napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené,
a preto k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava uz nemohlo dochddzat
a pravna neistota staZovatelky uz nemohla trvat, dstavny suid staZznost v silade s § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti sa ustavny sud dal§imi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015






