SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 89/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B -st0pcenej advokatom JUDr. Jozefom Ond’akom, Slovenska 69,
Presov, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sadu PreSov sp. zn. 30 Em 3/2015

z 22. septembra 2017, a takto

rozhodol:

1. Staznost | p rij i m a na dalSie konanie.

2.0dklada vykonatelnost uznesenia Okresného sidu PreSov sp. zn.
30 Em 3/2015 z 22. septembra 2017 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu

Slovenskej republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
29. decembra 2017 dorucena staznost || G T ((:lcj len
,stazovatelka®), zastupenej advokdtom JUDr. Jozefom Ond’édkom, Slovenska 69, PreSov,
ktorou namieta poruSenie zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelke bola uznesenim
okresného sudu sp. zn. 24 P 20/2015 z 25. februara 2015 o nariadeni predbezného opatrenia
zverena do osobnej starostlivosti maloleta dcéra. Tymto uznesenim okresny sud okrem
in¢ho upravil predbezne styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletou kazdi nepéarnu nedel’'u v ¢ase od 15.30 h do 18.00 h. StaZovatel'ke bola skor
vydanym uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra 2016 ulozena
pokuta vo vySke 100 € s odovodnenim, ze matka opakovane neumoznuje styk maloletej

s otcom v zmysle predbezného opatrenia.

Napadnutym uznesenim okresného stdu (sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra 2017,
pozn.) bola stazovatel'ke opatovne ulozena pokuta tentoraz vo vyske 250 € s odovodnenim,
7ze matka opakovane bezdovodne neumoziiuje otcovi styk s maloletou avyzva sudu
z2.novembra 2015 podla § 379 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku bola
bezvysledna.



Stazovatel'’ka v st'aznosti namieta porusSenie zasady kontradiktérnosti konania, ked’
nemala moznost’ sa pred vydanim uznesenia o ulozeni pokuty vyjadrit’ k podaniu otca,
ktorym jej vytykal poruSenie povinnosti umoznit’ mu styk s maloletou. K tomu uvéadza:

«Pisomnym podanim zo dna 01.08.2016 dorucenym sudu dna 05.08.2016 otec
oznamil opdtovne neumoznovanie styku s mal. - V nadvdiznosti na to Okresny sud
Presov Uznesenim... ulozil staZovatelke pokutu vo vyske 100,-EUR... a to podla ust. § 382
ods. 1 a ods. 2 CMP...

Nasledne bolo stazovatelke dorucené az napadané Uznesenie Okresného sudu
Presov sp.zn: 30Em/3/2015-290 zo dna 22.09.2017... , ktorym sud ulozil staZovatelke
pokutu vo vyske 250,-EUR...

Toto rozhodnutie sud odovodnil tym, Ze zo spravy opatrovnika UPSVaR Presov
zo dna 16.02.2017 bolo zistené, Ze otec maloletu od 10.07.2016 nenavstivil... Otec maloletej
uviedol, zZe priblizne 2,5 mesiaca sa s dcérou nestretol, pretoze md zdravotné problémy.

Dalej z odévodnenia v vyplyva, Ze otec maloletej pisomnym podanim zo dia
04.09.2017 ziadal o pokracovanie vo vykone rozhodnutia.

Z dalsej spravy kolizneho opatrovnika uvedenej v odévodneni predmetného
napadaného rozhodnutia zo dna 21.09.2017 vyplyva, Ze stretnutie otca s maloletou dcérou
sa naposledy uskutocnilo dna 09.07.2017 a to za pritomnosti socialnych pracovnicok... Otec
sa dalej vyjadril, ze maloletu navstevoval podla rozhodnutia sudu. Dna 13.08.2017 sa
dostavil do miesta bydliska matky, nikto mu neotvaral, preto privolal hliadku policie.
Dna 17.09.2017 sa stretnutie maloletej s otcom neuskutocnilo, dévodom bola choroba
maloletej.

Stazovatelke nebola zo strany sudu dand mozZnost medzi uloZenim prvej pokuty
vo vske 100,-EUR uznesenim zo dna 22.09.2016 a opdtovnym ulozenim pokuty vo vyske
250,-EUR uznesenim zo dna 22.09.2017 sa relevantnym spésobom k rozhodnym skutkovym
okolnostiam vyjadrit, nebolo jej dorucené Ziadne podanie otca ako opravneného a ani
vyzva k vyjadreniu.

Proti predmetnému uzneseniu nebol pripustny Ziaden riadny opravny prostriedok.

Stazovatelka povazuje napadané rozhodnutie za arbitrdarne, ktoré zaroven vychadza
z neuplne a nespravne zisteného skutkového stavu, ktory sud nespravne vyhodnotil, ¢im bolo

poruSené jej zakladné pravo na spravodlivy proces.



Stazovatelka ma za to, Ze pre uplne a sprdvne zistenie skutkového stavu veci ako
zaklad pre spravodlivé rozhodnutie o uloZeni pokuty jej musela byt' zo strany dana moznost’
sa k rozhodnym skutkovym okolnostiam vyjadrit. Ako uz staZovatelka uviedla medzi
rozhodnutim sudu o ulozeni pokuty Uznesenim zo dia 22.09.2016 a rozhodnutim o ulozeni
opdtovnej pokuty Uznesenim 22.09.2017, neboli stazovatelke dorucené Ziadne podania
zo strany otca ako opravneného, ku ktorym by sa mala moznost vyjadrit a to napriek tomu,
Ze
taketo podania zo strany oprdavneného sudu predlozené boli. Stazovatelka tak nemala
Ziadnu moznost sa pred rozhodnutim sudu o opdtovnom uloZeni pokuty oboznamit
s obsahom podani zo strany otca a v nadviznosti na to jej bolo znemozZnené sa k nim
vyjadrit a ucinné sa branit.

Sud tak pri rozhodovani o opdtovnom ulozeni pokuty vychadzal vylucne z tvrdeni
otca, ktoré vzal bez dalsieho za preukazané...

Stazovatelka popiera, aby otcovi ako opravmenému v styku s mal... branila
a neumoznila mu styk, tak ako bol upraveny... V case od uloZenia prvej pokuty... az do
opdtovného uloZenia pokuty... sa otec na styk s mal. - v sulade s nariadenym
predbeznym opatrenim /okrem dna 9.7,2017, kedy sa styk realizoval za ucasti pracovnikov
UPSVaR/ nedostavil. O tychto skutocnostiach bola pravidelne zo strany stazovatelky
informovand aj pracovnicka UPSVaR ako kolizneho opatrovnicka. Svedci o tom aj sprava
kolizneho opatrovnika UPSVaR zo diia 16.02.2017.

Od 22.09.2016 /kedy bola stazovatelke ulozend prva pokuta/ do 09.07.2017 sa otec
ako opravneny dostavil na styk s mal. || NG (¢ raz a 10 diia 23.10.2016 /
42. tyzden - parny/. V parny tyzden kalenddarneho roka nebol otec podla nariadeného
predbezného opatrenia Uznesenim Okresného sudu Presov, sp.zn.: 24P/20/2015
zo dna 05.02.2015 oprdavneny na styk s mal. - a stazovatelka nebola povinna mu
styk s mal. - umoznit. Inokedy v tomto obdobi otec Ziaden zdujem o stretnutie s mal.
- neprejavil. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sam otec uviedol, Ze mal
dlhodobo zdravotné problémy, ktoré mu znemoznovali realizdaciu styku. O tejto skutocnosti
bola informovand aj pracovnicka UPSVaR ako kolizneho opatrovnicka.

Nasledne sa podla zisteni stazovatelky otec domdhal styku dva krat a to

dna 13.08.2017 /32. tyzden/ a dna 27.8.2017 /34. tyzden/. Aj v tychto pripadoch slo o dni



v parnom tyzdni kalendarneho roka, kedy otec v zmysle nariadeného predbezného opatrenia
opravneny na styk nebol.

Potom co stazovatelka zistila, Ze otec zacal z nepochopitelnych dovodov vykladat
urcovanie pdrnych a neparnych nediel’ na zaklade iného kluca a opakovane sa na styk
dostavil v pdrny tyiden, kontaktovala prislusnii pracovnicku UPSVaR ako kolizneho
opatrovnika, ako aj podala Ziadost konajiicemu sudu o zjednocovacie stanovisko urcovania
parnych a neparnych nediel.

Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp.zn. 24P/20/2015 tento rozpor vyriesil
az Ozndmenim zo dna 26.09.2017, a to na zaklade Ziadosti vysetrovatela Okresného
riaditelstva PZ Presov, odboru krimindlnej policie v trestnom konani CVS: ORP-837/1-
VYS-PO-2017 /konanie vedené na zaklade trestného ozndmenia otca pre podozrenie
zo spachania trestného cinu marenia uradného rozhodnutia podla ust. § 349 TZ/.
Z predmetného oznamenia jednoznacne vyplyva, zZe ,,pokial ide o doterajsiu upravu otec
mal narok na styk s maloletou kazdy neparnu nedelu, co znamend, Ze ide o neparny tyzden
v roku /nie datum, ktory pripada na nedelu bez ohladu na to, ¢i ide o parny alebo neparny
tyzden v roku/. Teda pokial ide o tvrdenie, Ze mal narok na styk s maloletou dna 13.08.2017
v parny tyzden v roku, toto nie je spravne, narok na styk v uvedeny datum nemal. “

,, Taktiez je potrebné poukdzat na fakt, Ze k realizacii styku otca s maloletou doslo
naposledy 10.07.2016 a ndsledne az 09.07.2017, nakolko ten podla tvrdeni matky o styk
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s maloletou neprejavoval zaujem.

Dna 17.09.2017 sa styk nerealizoval z dovodu PN mal. - o com mal otec
vopred vedomost a bola o tom informovand aj pracovnicka UPSVaR.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v dnoch, kedy mala stazovatelka podla
nazoru sudu... branit' v styku otcovi s mal. - nebol otec vobec... opravneny na styk.
Stazovatelka tak nebola povinnd v tychto dioch styk otcovi s mal. - umoznit
a ulozenie pokuty na zdklade napadaného rozhodnutia bolo neopravnené. Sud vobec pri
hodnoteni skutkového stavu neskumal, ¢i v uvedené dni sa otec styku domdahal v sulade
s nariadenym predbeznym opatrenim alebo nie. V odovodneni napadaného rozhodnutia
absentuje akakolvek uvaha sudu o tom, ako sa s touto skutocnostou sud vysporiadal.

V odévodneni napadaného Uznesenia sa sud nijakym sposobom nevysporiadal ani

s obranou stazovatelky /priestor na obranu jej ani zo strany sudu nebol dany/ a vyrok



rozhodnutia ako vyplyva z odovodnenia napadaného uznesenia je zaloZeny na osvojeni si
tvrdeni otca v plnom rozsahu a na ich nespravnom vyhodnoteni.

... Stazovatelka pred rozhodnutim sudu o ulozeni pokuty napadanym Uznesenim
Okresného sudu Presov, sp.zn. 30Em/3/3015-290 zo dna 22.09.2017 nemala Ziadnu
moznost' sa k rozhodnym skutocnostiam vobec vyjadrit. Zo strany konajuceho sudu jej
neboli dorucené Ziadne pisomné podania predlozené sudu zo strany otca ako opravneného
a nemohla tak uvdadzat skutocnosti a predkladat dokazy na svoju obranu.

Stazovatelka je presvedcend, ze odévodnenie napddaného Uznesenia nespliia
poziadavky odovodnenia predkladané ¢l. 6 Dohovoru. Z odévodnenia uznesenia ani
okrajovo nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s otdzkou, ¢i bol otec vobec oprdavneny na
styk... v nim uvadzané datumy, kedy mu podla jeho ndzoru stazovatelka v styku mala
branit. Vysporiadanie sa s touto otdazkou predstavoval zdklad pre spravodlivé rozhodnutie o
tom, ci uloZenie pokuty staZovatelke bolo dovodné alebo nie. Zdroven odoévodnenie
napadaného rozhodnutie v plnej miere ignoruje akukolvek obranu stazovatelky v tomto

konani.»

Na zéklade tejto argumentacie staZzovatel'’ka navrhuje ustavnému sudu, aby po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto uznesenie zrusil, zakazal okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani
zakladnych prav stazovatel’ky a priznal stazovatel’ke tthradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Stazovatelka tiez navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni, odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu a uloZzil okresnému stdu, aby sa do
rozhodnutia vo veci samej zdrzal vykonu napadnutého uznesenia s odovodnenim:

,, Odkladom vykonatelnosti by nevznikla Ziadnym osobam ujma, ktora by bola
porovnatelna s ujmou, ktora by vznikla stazovatelke vykonom rozhodnutia. Vykonom
rozhodnutia by doslo k zasahu je do majetkovej sféry stazovatelky, ktoré by v konecnom

désledku /ak by Ustavny sid SR rozhodol o zruseni napddaného rozhodnutia/ mohol byt



kvalifikovany ako neopravneny. Vzhladom na okolnosti mozno dokonca konstatovat, ze
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odkladom vykonatelnosti by vobec Ziadnym osobam nevznikla nijakd ujma. *

I1.

K vyroku o prijati st’aZnosti na d’alSie konanie

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval, a ked’ze nezistil dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, prijal ju podl'a § 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude na d’alSie konanie v rozsahu oznacenych zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



K vyroku o odklade vykonatel’nosti napadnutého uznesenia okresného sudu

Stazovatel'’ka navrhla vydat" doCasné opatrenie, ktorym by ustavny std odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia z dovodu, ze by vykonom napadnutého uznesenia
doslo k zdsahu do majetkovej sféry stazovatel’ky, ktory by v pripade jej uspechu v konani

bol neopravneny.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze na navrh stazovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ustavnom sude doCasné opatrenie zanika najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Gstavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona o Gstavnom stde docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sud konstatuje, Ze pokuta uloZena staZovatelke napadnutym uznesenim
vo vyske 250 € vzhladom na jej status osoby samostatne vychovavajucej maloleté diet’a
moze znamenat citelny zasah do jej majetkovej sféry. Zaroven z napadnutého uznesenia
nevyplyvaju prava a povinnosti pre tretiu osobu, ateda pripadny odklad vykonatelnosti

rozhodnutia nema vplyv na pravnu situaciu tretich osob. Povinnost’ zaplatit’ pokutu na ucet



okresného sidu znesie odklad ajej odloZenie nie je v rozpore s ddleZitym verejnym
zaujmom.

Z uvedenych dovodov tustavny sud zastdva nédzor, ze boli splnené zidkonom
o ustavnom sude predpokladané podmienky na vydanie doCasného opatrenia, ktorym
tstavny std odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného stdu. Ustavny sad
preto rozhodol v stilade s § 52 ods. 1 zdkona o ustavnom sude o odloZzeni vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia okresného stidu do pravoplatného skoncenia konania pred Gstavnym

sudom o staznosti, ktoru zarovei prijal na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



