SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 421/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGRS
. Zastapenc¢ho advokatkou JUDr. Janou
Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 38T/9/2025 a Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/47/2025
v stvislosti s rozhodnutim o vzati do opédtovnej vizby takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecnych sudov v suvislosti s rozhodnutim o vzati do opdtovnej védzby. Stazovatel' zaroven
navrhuje, aby Ustavny sud prepustil stazovatel'a na slobodu a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie.
Okrem toho navrhuje uloZit’ povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastlpenia.

2. Z tstavne] staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stihany pre skutok
opisany v uzneseni vysetrovatela CVS: ORP-182/1-VYS-NR-2024 z 22. augusta 2024
kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 38T/9/2025
z 27. jina 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) bol st'azovatel’ vzaty do véizby podla § 71
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
pri¢om lehota vdzby mu zacala plynut’ 12. jila 2025. Pisomny sl'ub st'azovatel'a podl'a § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku okresny sud ako nedostato¢ny neprijal a vizbu podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika. Na st'aznost’



stazovatel'a krajsky sud uznesenim ¢. k. 1Tos/47/2025-615 z 9. jula 2025 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatel’a.

3. Krajsky sud po rekapitulacii uznesenia okresné¢ho sidu a obsahu st’aznosti skonstatoval, ze nie je
dévodna. Dovodna obava z konania st'azovatel'a v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
podla krajského sudu vyplyva z okresnym sidom spravne uvedeného charakteru a zédvaznosti
konania, z ktoré¢ho je podozrivy, navySe za zistenia, ze sa ho mal dopustit’ aj v Case plynutia
sktiSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Dévodnd obava
z okresnym sudom spravne zistené¢ho vizobného dovodu je podporend aj osobou st'azovatela, jeho
krimindlnym spdosobom zivota, uzivanim omamnych a psychotropnych latok, od ktorych je uz
chronicky zavisly aani sidom ulozené absolvované lieCenie nemalo vysledok. K namietke
obhajoby o ustdleni obdobia pachania skutku krajsky sid uviedol, Ze sa k nemu vyjadril uz
v skorSom rozhodnuti o vézbe s tym, ze bude potrebné na hlavnom pojednavani venovat’ pozornost’
nalezitému zisteniu skutkovych okolnosti vratane miesta, ¢asu a okolnosti, za ktorych mal byt
skutok spachany, co v danom pripade neatakuje u stazovatel'a dovodnost’ trvania viazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. K namietke o hodnoteni nélezitosti obzaloby a dovodnosti jej podania krajsky sid uviedol, Ze vec
je vstadiu sudneho konania po nariadeni hlavného pojednavania aani po zmene obhajcu
neprichadza do uvahy opitovné preskumanie obzaloby podla § 241 Trestného poriadku. Bude preto
ulohou okresného sudu zaoberat’ sa vSetkymi navrhmi strdn a o obzalobe rozhodnut zakonnym
sposobom.

5. Podl'a krajského stdu je zo spisového materidlu nepochybné, ze stazovatel uz v tejto veci bol
vo vézbe v pripravnom konani a Ciastocne v sidnom konani, z ktorej bol prepusteny len z dévodu
nastipenia do vykonu trestu odnatia slobody, ktory ma prednost’ pred vykonom vézby. Ani
vykonanim trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov dovody preventivnej vizby nezanikli
anezoslabli do takej miery, aby bol stazovatel’ prepusteny z vdzby. Uznesenie okresné¢ho sudu
povazoval krajsky std za odévodnené podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku a napokon sa vyjadril
k nahradeniu vézby.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Vizba je nezdkonnd a vdzobné stihanie je neudrzatelné z dovodu, Ze obzaloba Okresnej
prokuratiry Nitra ¢. k. 3 Pv 88/24/4403-59 z30. januara 2025 dorucend okresnému stdu
30. januara 2025 nespiiia zakonné naleZitosti podl'a § 235 Trestného poriadku. Stazovatel ma
pravo, aby sa jeho vec nedostala na stid, ak na to nie s splnené formalne a materidlne naleZitosti
predpokladané v § 234 a§ 235 pism. d) Trestného poriadku upravujuce obsahové nalezitosti
odovodnenia obzaloby. PorusSenie tohto prava v pripade neexistencie skutocnosti dostatocne
odovodnujucich postavenie obvineného pred sud je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.
Obzaloba je iba prerozpravanim obsahu vypovedi jednotlivych zainteresovanych osdb, resp.
rekapitulaciou spisu. Prokurdtor neuviedol Ziadnu konkrétnu tivahu ani v minimdlnom rozsahu,
preto ide o zdsadny nedostatok, ktory nie je mozné odstranit’ v konani pred sudom, ked’ze ide
o zésadnu nalezitost’ obzaloby. Sud mal povinnost’ obzalobu po podani preskimat’ a odmietnut’, co
sa nestalo, preto je vizba neudrzatelnd a doSlo k zdvaznému poruSeniu prava na obhajobu
a na spravodlivy proces. Po podani obzaloby stazovatel’ zmenil obhajcu a na hlavnom pojednévani
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25. aprila 2025 namietol vady pripravného konania, pricom sud len konStatoval, ze stazovatel’ mal
pravo vady namietat’ v lehote 5 dni od dorucenia obzaloby, preto nebude rozhodovat’ o odmietnuti
obzaloby a vrateni veci do pripravného konania. Stazovatel’ si uvedomuje, ze sid nema v tomto
Stadiu uz moznost’ odmietnut’ obzalobu, avSak poukazuje na to, Ze je vdzobne stihany na zaklade
obzaloby nespliajucej zakonné naleZitosti. Sud mal povinnost’ naleZitosti skimat’ po jej dorudent,
¢o sa nestalo, a preto je postup sudu nezdkonny. Uznesenia okresného sudu a krajského sudu su
preto nezakonné a vdzba je Ustavne neudrzatelnd. Napriek predneseniu namietok tykajucich sa
obzaloby na hlavnom pojednavani 25. aprila 2025 aj v st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu sa
sudy nimi nezaoberali. Neboli naplnené formdlne dovody vidzobného stihania pri rozhodovani
0 opdtovnom vzati do vizby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prav stazovatel'a napadnutym postupom z dovodu, ze
obzaloba neobsahuje zdkonné ndleZitosti, a pre nenaplnenie formélnych ddévodov vidzobného
stihania. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

I11.1. K porusSeniu prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru:

8. Pri namietanom poruseni prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym postupom ustavny
sud pripomina, ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe,
pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa
vo vézbe prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobni
slobodu a bezpecnost’. Procesné garancie sudnej kontroly védzby v prvotnych Stadidch vdzobného
rozhodovania poskytuje €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru ratione materiae vzt'ahujici sa
predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne
ovzati do vdzby). Uvedené garancie v nasledujucich Stddiach vézobného rozhodovania (napr.
preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatela vo vézbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

9. Kedze na stazovatelom vymedzeny predmet ustavného prieskumu (postup sidov a ich
rozhodovanie o jeho osobnej slobode) st neaplikovatel'né ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru,
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K napadnutému postupu okresného sudu:

10. Ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych 0sdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
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a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primérne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

11. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol uznesenim
krajsky sud, pricom mal prdvomoc preskumat’ aj predchadzajuci postup okresného sudu. Stazovatel
teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu a postupu okresné¢ho
sudu, o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel’a v Casti namietajucej porusenie ozna¢enych prav postupom okresného
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K porus$eniu zakladného prava na osobnu slobodu postupom krajského sudu:

12. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktord sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vdzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby. Teda ulohou tustavného sidu je
sledovat,, ¢i vSeobecné sidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i su ich
rozhodnutia odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tstavného
sudu vSak nepatri vSeobecny prieskum postupu a spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby.
Tento postup skiimaji vSeobecné sudy v riadnom inStanénom postupe, ktory je funk¢éne uspdsobeny
na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujlicich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom
konani (IL. US 76/02). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy)
nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

13. Uloha tustavného siidu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢ postup krajského
sudu zavfSeny napadnutym uznesenim v spojeni s oddévodnenim uznesenia okresné¢ho sudu
(IV. US 350/09) mozno povazovat za uUstavnopravne akceptovatelny. Kasadnu intervenciu
ustavného sudu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy krajského sudu
pri rozhodovani o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych
a materialnych podmienok vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty
ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. napr. I. US 299/2022, IV. US 556/2023).

14. Po preskimani napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu tustavny sud konStatuje, Ze
krajsky sud sa riadne a dostatoénym spdsobom zaoberal otdzkou splnenia zakonnych podmienok
vizby stazovatela. Krajsky sud sa vyjadril k hlavnym namietkam staZovatela o nedostatkoch
obzaloby, o doévode preventivnej vizby a o moznosti nahradenia vézby. V odovodneni napadnutého
uznesenia ustavny sud identifikoval pritomnost’ podstatnych a relevantnych skuto¢nosti, na ktorych
je zalozeny oznaleny dovod vizby. Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze okresny std poskytol
vo svojom uzneseni eSte detailnejSie odovodnenie danosti dovodu vézby.
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15. Vo vztahu k stazovatelom namietanym vadam pripravného konania, resp. vo vztahu
k namietanym vadam procesné¢ho postupu organov cinnych v trestnom konani v trestnej veci
stazovatel’a, ktoré podla jeho nazoru odovodnovali odmietnutie predmetnej obzaloby okresnym
sudom, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie o vizbe neposkytuje relevantny priestor
na vysporiadavanie sa s namietkami spravnosti predchadzajuceho postupu orgénov cinnych
v trestnom konani v trestnej veci stazovatela. Pri rozhodovani o vizbe sa kladie doraz primarne
na okolnosti suvisiace s jej dovodnost'ou a zékonnostou. Stazovatel’ tak do rozhodovania o védzbe
vnasa okolnosti, ktoré takyto suvis uz nemaji (m. m. IV. US 479/2022, II. US 580/2022,
I1. US 158/2024, 11. US 201/2024).

16. K namietke o nedostatonom odovodneni obzaloby ustavny sud uvadza, ze posudenie
perfektnosti obzaloby predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu, ktorého ucelom je
zhodnotenie vysledkov pripravného konania vyluéne z hl'adiska, ¢i pripravné konanie z procesného
hladiska spiia podmienku zakonnosti (§ 238 ods. 1 Trestného poriadku). Dévodom na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuritorovi v zasade nie je vyhodnotenie dostatocnosti dokazov
vykonanych v pripravhom konani (teda predikcia otdzky unesenia dokazného bremena
prokuratorom). Skutkové uvahy v tomto rozsahu nie si ani ndleZitostou obzZaloby podla § 235
pism. d) Trestného poriadku.

17. Ustavny sad d’alej konstatuje, Ze pripadné pochybenia organov &innych v trestnom konani
v pripravnom konani, resp. sudu v konani po podani obzaloby nemaju automaticky dopad
na opodstatnenost’” vdzobného stihania, resp. d’alSieho trvania védzby. Tieto pochybenia moZe
stazovatel’ namietat’ Standardnymi procesnymi prostriedkami aj po preskiimani, resp. predbeznom
prerokovani obZaloby na hlavnom pojedndvani, resp. v riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti meritérnym rozhodnutiam. Std rozhodujici o vdzbe totiz nema v zasade
pravomoc takéto namietky hodnotit’ (m. m. TV. US 392/2023, I1. US 2/2024, 11. US 158/2024). Inak
povedané, platnd pravna tprava trestného konania umoziuje aj v nasledujicich stadiach trestného
konania obzalovanému v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat' sa pravne UCinnym
sposobom ochrany prdv na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V rdmci prava na obhajobu moZno uplatnit’ aj
argumentaciu tykajlicu sa zdkonnosti postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani v ramci
pripravného konania, ako ajsidu konajuceho o obZalobe, a to na hlavnom pojednavani
pred prvostupiiovym sidom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania)
v trestnom konani.

18. Z hladiska splnenia poziadavky sidu uviest' vo vdzobnom rozhodnuti odpovede na podstatné
namietky ustavny sud dodéava, Ze krajsky sud sa zrozumitel'ne a dostato¢ne konkrétne vyjadril, ze
vzhl'adom na zmenu obhajcu nie je mozné opdtovne preskimat’ obzalobu podla § 241 Trestného
poriadku a Ze bude povinnostou okresné¢ho siidu zaoberat’ sa navrhmi stran a rozhodntt’ o obZalobe.
Stazovatel v tstavnej staznosti uvadza, Ze na hlavnom pojednavani 25. aprila 2025 namietal vady
pripravného konania a sid len konStatoval, Ze mal pravo vady konania namietat’ v lehote 5 dni
od dorucenia obzaloby, preto nebude rozhodovat o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
do pripravného konania. Okresny sud teda jasne odpovedal, Ze stazovatel' ndmietku nevzniesol
v zdkonom ustanovenej lehote.

19. VSetky uvedené zistenia tstavného sudu vylucuji dovodnost’ tvrdenia stazovatela, ze jeho
vizba je neudrzatelnd. V suhrne tstavny std uzatvara, Ze nedospel k zaveru, Ze by pozbavenie



osobnej slobody stazovatela v dosledku postupu (a uznesenia) krajského sudu bolo v rozpore
s pravami podla ¢l. 17 tustavy. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno
hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaji.

20. Napadnuty postup krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o vzati do vézby (ktory vyustil
do uznesenia krajského sudu) nemozno povazovat' za ustavne neudrzatelny, ale vo vztahu
k zdkladnému pravu na osobnu slobodu ho ustavny sid povazoval za tUstavne konformny.
Pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom krajského siidu a namietanym
poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu tstavny sud odmietol Gstavna staznost’ staZzovatel’a
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



