SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/01-62

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci navrhu na zacatie konania
F. P., bytom F., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. K., Advokéatska kancelaria, P., pre
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude Presov pod sp. zn. 14 C 236/94 na verejnom zasadnuti 28. februara 2002 takto
rozhodol:
Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/94 p or us il

zdkladné pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 15. novembra 2001 ¢&. k. III. US 111/01-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie ndvrh F. P., bytom F. (d’alej len ,,navrhovatel**), v ktorom
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/94.

V uvedenej veci ide o pracovnopravny spor, v ktorom sa navrhovatel ndvrhom na
zaplatenie nahrady mzdy obratil na Okresny sud Presov. Zaloval troch odporcov — pravnych
nastupcov zamestnavatel’a, u ktorého bol povodne zamestnany, za to, ze po jeho zaniku
(v dosledku rozdelenia a néslednej privatizacie) mu ani jeden z nich neprideluje pracu
anevyplaca mzdu podla pracovnej zmluvy, ktorou bol zalozeny pracovny pomer
navrhovatel'a k pravnemu predchodcovi odporcov, aj napriek tomu, Ze tento pracovny
pomer nad’alej trva, ked’Ze nebol platne ukonceny a prava a povinnosti z neho vyplyvajuce

presli na pravnych nastupcov.

Navrhovatel’ uviedol, ze k zbyto¢nym prietahom v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 14 C 236/94, v ktorom vystupuje ako zalobca, dochadza podl'a jeho
ndzoru najmenej od 10. maja 1995, ked” Okresny sud PreSov vo veci vyhlasil rozsudok
sp. zn. 14 C 236/94, ktorym rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu
mzdy za obdobie od 1. novembra 1992 do 31. decembra 1994, ako aj ndhradu za
nevycerpani dovolenku za toto obdobie, priom vyska nahrady mala byt ustilena

v kone¢nom rozsudku.



Na zéklade podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sid v KoSiciach ako
odvolaci std uznesenim €. k. 17 Co 445/95-53 z 29. marca 1996 zrusil rozsudok sudu

prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze Okresny sud PreSov nasledne bez nalezitého zistenia
skutkového stavu, ujasnenia si pravnej problematiky a spravnej aplikdcie hmotného prava

d’al§im rozsudkom €. k. 14 C 236/94-291 z 3. februara 1999 jeho Zalobu zamietol.

Navrhovatel’ proti tomuto rozsudku podal odvolanie, ktorému Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sid vyhovel a uznesenim €. k. 2 Co 232/99-320 napadnuty rozsudok zrusil

a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu PreSov.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co 232/99-320 bolo sudu prvého stupiia

dorucené 10. januara 2000 a prdvnemu zastupcovi navrhovatela 1. februara 2000.

V nasledujucom obdobi Okresny sud PreSov ako sud prvého stupna vykonal
pojednavania, na ktorych nevykonaval dokazy v intencidch zruSujuceho uznesenia
Krajského stidu v PreSove, a 3. jina 2000 nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalkyna,

ktora urcil, prevzala sudny spis 3. jula 2000.

Znalkyna znalecky posudok v lehote 50 dni stanovenej Okresnym stidom PreSov
nevypracovala a nepoziadala ani o prediZenie lehoty. Na zaklade podnetov navrhovatel'a
a urgencie Okresného sudu PreSov podala znalecky posudok az 12. jula 2001. Podl'a nazoru
navrhovatela bol Okresny sud Presov v tomto smere nefinny a nepostupoval spravne, ked’

nepouzil voci znalkyni poriadkové opatrenia podl'a § 53 Obcianskeho stidneho poriadku.

Pravny zastupca navrhovatela sa vyjadril v predmetnom konani aj k samotnému
znaleckému posudku. Vzniesol namietku, Ze znalecky posudok je niCotny a znalkyna
nesplnila tlohu, ktoré jej bola ur€end Okresnym stidom PreSov, priCom uvedeny sud znova
vo veci kona a postupuje nespravne, ked neulozil znalkyni vypracovanie doplnku

k znaleckému posudku, resp. neustanovil nového znalca.



Podl'a nazoru navrhovatel’a v dosledku takéhoto postupu Okresného stidu Presov je
mozné ocakavat’, ze predmetny pracovnopravny spor, ktory trva uz viac ako sedem rokov,

sa pravoplatne neskonc¢i ani za d’alSie dva — tri roky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pravny zastupca navrhovatela navrhol, aby
ustavny sud ,,podnet navrhovatela prijal na konanie a rozhodol, Ze ,,nekonanim OS
v PreSove v pracovnopravnej veci F. P. doSlo k poruseniu jeho ustavného prava na

prerokovanie jeho veci bez prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*.

Okresny sud Presov v pisomnom vyjadreni k ndvrhu z 27. novembra 2001 uviedol,
ze konanie vedené pod sp. zn. 14 C 236/94 bolo zacaté 29. decembra 1994. Vec bola
prejedndvana bez prietahov, pricom 10. méja 1995 bol vyhldseny medzitimny rozsudok,
ktory vSak bol v désledku odvolania zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
z 29. marca 1996. Navrh navrhovatel'a obsahuje nepresnosti, ak uvadza rozsudok v merite
veci z roku 1995 a tiez medzitimny rozsudok, ked’ze bol vydany len medzitimny rozsudok.
Di7ka konania v tomto §tadiu bola ovplyvnena dizkou odvolacieho konania. Vo veci sp. zn.
14 C 236/94 sa v dalSom obdobi vykonavalo mnoZstvo dokazov smerujucich k rozhodnutiu

v merite veci, ku ktorému doslo 3. februara 1999.

Podl'a Okresného sudu PreSov nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze po opakovanom
zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupfia dochadzalo k zbyto€nym prietahom, kedZe aj
d’alSie dokazovanie bolo zamerané na zistovanie vySky naroku navrhovatela. Pravdivé je
len tvrdenie navrhovatela, ze znalecké dokazovanie nariadené¢ uznesenim z 1. jina 2000

bolo vykondvané neprimerane dlho, hoci zo strany stidu boli urobené prisluSné opatrenia.

S poukazom na uvedené nie je mozné jednoznacne konstatovat’, Ze pri prejednavani
veci sp. zn. 14 C 236/94 Okresnym sidom PreSov doslo k poruSeniu tstavného prava F. P.

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.



Pravny zastupca navrhovatela listom z 20. decembra 2001 v mene svojho klienta
oznamil, ze trva na konani verejného ustneho pojednavania vo veci. K stanovisku

Okresného sudu PreSov k navrhu sa nevyjadril.

Predseda Okresného sudu Presov listom z 27. decembra 2001 Gstavnému sudu taktiez
oznamil, ze trvd na tom, aby ustavny sud prejedndval vec F. P. na verejnom Ustnom

pojednévani.

Ustavny sud podla § 30 ods. 1 a 3 zakona o Gstavnhom sude nariadil Ustne

pojednavanie, ktoré sa konalo 31. janudra 2002.

Pravny zéastupca navrhovatel'a na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na ndvrhu, ako aj

na dovodoch, ktoré uz boli uvedené.

Zastupkyna Okresného sudu PreSov na pojednavani uviedla, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 236/94 ide o pravne zloZitl vec, pretoze ako predbeznu otazku je potrebné
vyriesit, €1 doslo alebo nedoslo ku skonc¢eniu pracovného pomeru navrhovatel'a. Na rieSenie
tejto otazky bolo zamerané dokazovanie uz v prvych pociatkoch, mozno aj v priebehu
4 az 5 rokov. Zalovany je mzdovy narok za obdobie od roku 1992 az do sulasnosti.
V priebehu konania dochédza k neustdlemu rozsirovaniu Zaloby. ZloZitost dokazovania
zvySuje okolnost’, ze povodny zamestnavatel' navrhovatel’a zanikol a doslo k vzniku troch
nastupnickych subjektov, priCom aj sam navrhovatel pdvodne Zaloval vSetkych troch

pravnych nastupcov a az nasledne vzal zalobu (vo¢i dvom z nich) spit’.

Taktiez poukdzala na skuto¢nost, Ze navrhovatel sa pri vycisleni vySky svojho
mzdového naroku opieral najprv o priemerny mesacny zarobok a neskor ziadal vychadzat’
z fiktivneho zarobku, pricom zdkon pozna len pojem tzv. pravdepodobného zarobku
a z hl'adiska dokazovania je pri vychddzani z priemerného a pravdepodobného zarobku

podstatny rozdiel.



K prietahom v konani podla zastupkyne Okresn¢ho sidu PreSov prispeli teda aj
procesné ukony navrhovatela, pri¢om sud postupoval pri dokazovani vzhl'adom na
okolnosti pripadu spravnym sposobom. Pokial’ ide o znalecké dokazovanie, poukdzala na
skutocnost’, Ze so znalcami su velké problémy a prax je takd, Ze znalec sa urguje dvakrat az
trikrat a nasledne sa upovedomi prislusny krajsky sad. V danom pripade vSak iSlo o zlozity
pripad, ktory bol narocny aj z hladiska zabezpecenia potrebnych podkladov, kedze
povodny zamestnavatel navrhovatela zanikol ajeho prava apovinnosti preSli na tri

nastupnicke organizacie.

Pravny zéastupca navrhovatela v reakcii na vyjadrenie zastupkyne Okresného sidu
PreSov uviedol, ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim, ze ide o zloziti vec, a ani v takom pripade

by to nezbavovalo stid povinnosti konat’ tak, aby nedochédzalo k prietahom v konani.

Podl'a neho ide o mzdovy narok, ktory navrhovatel’ opiera o § 130 Zakonnika prace.
Navrhovatel’ sa v konani pravidelne zucastiiuje vsetkych pojedndvani, podava pisomné
podnety. To, Ze si uplatnil narok voci trom subjektom, nerobi vec zloZitou. Je vecou sudu,

aby v pripade nedostatkov Zaloby vyzval na jej doplnenie.

Ide o sedemro¢ny spor a navrhovatel’ ako Zivitel’ pati€lennej rodiny nepracuje, nema

ziaden prijem a nie je zicastneny na sociadlnom, nemocenskom a zdravotnom poisteni.

Zastupkyna Okresného sidu PreSov podotkla, Ze navrhovatel’ narok v zmysle § 130
Zakonnika prace uplatiuje az v poslednom roku a ze v Case zacatia konania bol
zivnostnikom, ¢o jednoznacne vyplyva z obsahu spisu. Ak bol nakoniec v pravnej neistote,

mohol zalovat’ o urcenie, ¢i doslo alebo nedoslo ku skonc¢eniu pracovného pomeru.

Navrhovatel’ na hlavnom pojednavani poukazal na svoju bezradnost’ vo veci, ktora je
predmetom konania na Okresnom stde PreSov, a na list Okresného sudu PreSov z roku

1997, v ktorom tento pripustil prietahy v konani.



II.

Z dokladov predlozenych tucastnikmi konania, ako aj zo spisového materidlu

Okresného sudu PreSov sp. zn. 14 C 236/94 tstavny sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 29. decembra 1994 sa navrhovatel’ ndvrhom na zaplatenie ndhrady mzdy obratil
na Okresny sid Presov. Zaloval troch odporcov — pravnych nastupcov zamestnavatel’a,
u ktorého bol povodne zamestnany (Kovoprojekt, S. p., Bratislava) za to, Ze po jeho zéniku
(v dosledku rozdelenia a néslednej privatizadcie) mu ani jeden znich neprideluje pracu
anevyplaca mzdu podla pracovnej zmluvy, ktorou bol zaloZeny pracovny pomer
navrhovatel'a k pravnemu predchodcovi odporcov, aj napriek tomu, Ze tento pracovny
pomer nad’alej trva, ked’Ze nebol platne ukonceny a prava a povinnosti z neho vyplyvajuce
presli na pravnych nastupcov. Ziadal (v povodnom navrhu), aby sud zaviazal odporcov
uhradit mu spolo¢ne anerozdielne usli mzdu (66 000,— Sk) za obdobie od
1. novembra 1992 do 31. decembra 1994 spolu s trokom z omeskania 3 % za kazdy mesiac

omeskania z dlznej mzdy.

Okresny sud PreSov pojednéval vo veci 22. marca 1995 a 10. maja 1995. Na prvom
pojednéavani na zaklade spiat'vzatia navrhu navrhovatel'om konanie proti odporcom v 2. a 3.
rade zastavil. Na druhom pojedndvani na zdklade vykonaného dokazovania vyhlésil
medzitimny rozsudok, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela — pokial’ ide o pravny zéklad

jeho naroku.

Odporca podal 19. juna 1995 proti rozsudku Okresného sidu PreSov sp. zn.
14 C 236/94 z 10. maja 1995 odvolanie.

Okresny sud PreSov predlozil 22. augusta 1995 spis odvolaciemu sudu. Krajsky sud
v KosSiciach rozsudok Okresného sudu Presov uznesenim €. k. 17 Co 445/95-51 z 29. marca
1996 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Uznesenie bolo Okresnému suadu PreSov

dorucené 31. méja 1996.



Okresny sud PreSov pokraoval v konani 30. jila 1996. V oktobri 1996 dorucil
ucastnikom konania pisomné vyhotovenie uznesenia €. k. 14 C 236/94-60 z 22. marca 1995,
ktorym zastavil konanie proti odporcom v 2. a 3. rade. Pravny zéastupca odporcov (vSetkych
troch zastupoval JUDr. V. K.) podal proti tomuto uzneseniu 14. oktobra 1996 odvolanie

(v mene odporcu v 3. rade) tykajice sa vyroku o trovach konania.

Okresny sud PreSov nasledne pojednéaval vo veci 13. novembra 1996, 18. decembra
1996, 30. decembra 1996 a 23. aprila 1997. Sud vykonaval dokazovanie smerujice najma
k objasneniu skutocnosti dodlezitych pre posudenie, ¢i doSlo k platnému rozviazaniu
pracovného pomeru alebo ¢i pracovny pomer nad’alej trva, pretoze Ziadny pravny ukon
smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru nebol urobeny. Diia 9. januara 1997 doslo

k zmene predsedu senatu.

Na zédklade namietky pravneho zastupcu odporcu na pojednavani 23. aprila 1997 bol
prislusny spis 9. jina 1997 predlozeny Krajskému stdu v PreSove na rozhodnutie o odvolani
odporcu v 3. rade proti uzneseniu Okresného stidu PreSov z 22. marca 1995 vo vyroku
o trovach konania. Krajsky sid v PreSove rozhodol o odvolani uznesenim ¢&. k.

1 Co 211/97-100 z 27. juna 1997 doru¢enym Okresnému stdu PreSov 7. oktobra 1997.

Okresny sud Presov nasledne pojednaval vo veci az 25. méja 1998 (navrhovatelov
pravny zastupca poziadal na pojednavani o 3-diiovu lehotu na upresnenie petitu navrhu,
odporca ani jeho pravny zastupca sa nedostavili). Na pojednavanie vytycené na 3. jun 1998
sa nedostavil ani jeden z ucCastnikov konania. Na pojednavani 30. septembra 1998 sud
vypocul navrhovatela k rozsahu nim uplatiovaného naroku (12. juna 1998 navrhovatel
podanim Specifikoval — upresnil petit svojho navrhu — i§lo vSak uz o zmenu - rozSirenie

navrhu). Odporca ospravedlnil svoju netiCast’ na pojednavani.

Podanim doruc¢enym Okresnému stdu PreSov 12. oktobra 1998 odporca navrhol
doplnit’ dokazovanie k okolnostiam rozviazania pracovného pomeru s navrhovatelom

vysluchom svedkov.



Na pojednavani 26. oktobra 1998 vykonaval Okresny sid PreSov dokazovanie
vysluchom svedkov najmid k okolnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru

navrhovatel’a k odporcovi.

V priebehu novembra 1998 si sud zabezpecoval dokazné prostriedky — podklady od
Danového uradu 1 v PreSove k vySke prijmov navrhovatel’a z jeho podnikatel'skej ¢innosti

a od pravneho predchodcu odporcu k vyske pracovnopravnych narokov navrhovatel’a.

Dna 3. decembra 1998 pravny zastupca navrhovatela upresnil petit navrhu.

Okresny sud PreSov pojedndval vo veci 27. januara 1999. Sud ukoncil dokazovanie

a odrocil pojednavanie na 1. februar 1999 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia.

Dnia 1. februara 1999 Okresny sud PreSov pojednaval vo veci. Sud zrusil odrocujice
uznesenie z 27. janudra 1999 a pokracoval v dokazovani. Taktiez pripustil zmenu névrhu
z 3. decembra 1998 a odroCil pojednavanie na 3. februar 1999 za ucelom vyhlasenia

rozhodnutia.

Rozsudkom ¢. k. 14 C 236/94-291 z 3. februara 1999 Okresny sud Presov ndvrh

navrhovatel’a zamietol.

Navrhovatel' podal 19. marca 1999 proti rozsudku Okresného stdu PreSov

z 3. februara 1999 odvolanie.

Okresny sud PresSov predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu 27. aprila 1999
a 10. januara 2000 mu bolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k.
2 Co0 232/99-320 z 20. decembra 1999, ktorym rozsudok Okresného sudu Presov €. k.

14 C 236/94-291 z 3. februara 1999 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.



Okresny sud PreSov pojednaval vo veci 20. marca 2000 a 10. maja 2000. Uznesenim
¢. k. 14 C 236/94-350 z 1. jina 2000 pribral do konania znalkytiu, ktorej listom zo 4. jila

2000 zaslal pre potreby vypracovania znaleckého posudku spisovy material.

Znalkyna sa 16. septembra 2000 obratila na std, aby boli upresnené jej ulohy
(z formulacie uznesenia sudu nerozumela, ¢o od nej pozaduje), a poziadala aj o prediZenie

lehoty na vypracovanie posudku z 50 na 90 dni.

Okresny sud PreSov vodpovedi z 25. septembra 2000 upresnil jej ulohy.
K prediZeniu lehoty sa nevyjadril.

Pretoze znalkyna sudom stanovenu lehotu nedodrzala, Okresny sud Presov ju listom
z 2. januara 2001 urgoval, aby uviedla termin ukoncenia prace na znaleckom posudku,
avyzvami z 5. aprila 2001 a 11. méja 2001 znalkyiiu urgoval, aby predlozila znalecky

posudok.

Znalkyna na zdovodnenie nedodrzania lehot predlozila sudu list z 11. marca 2001,
ktorym ziadala od odporcu d’alsie podklady potrebné na vypracovanie posudku. Odporca jej
podklady zaslal v prilohe listu z 26. jina 2001.

Dnia 12. jala 2001 bol doruceny stidu znalecky posudok €. 6/2001.

Dnia 27. augusta 2001 sud zaslal znalecky posudok stranam na vyjadrenie a vytycil

termin pojednavania na 24. oktéber 2001.

V septembri 2001 sa strany vyjadrili k posudku a v priebehu oktobra sud zabezpecil

d’alSie podklady v zmysle dokaznych navrhov navrhovatela.
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Po vypracovani znaleckého posudku Okresny sud PreSov pojedndval vo veci
24. oktobra 2001. Ucastnici sa opit’ vyjadrili k znaleckému posudku a navrhovatel’ navrhol
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie. Okresny stid PreSov mu ulozil predlozit’ otazky

(pisomne) na znalca, ako aj potrebné¢ podklady k znaleckému posudku.

Podanim z 2. novembra 2001 navrhovatel' navrhol d’al$i postup dokazovania vySky

jeho naroku.

I1I.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze navrh na zacatie konania bol na

sude prvého stupiia podany pred viac ako siedmimi rokmi.

1. Vtejto suvislosti mozno uviest, ze aj ked Cas na konanie bez zbyto¢nych
prietahov nie je mozné presne ohranicit’ (I. US 92/97), i¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia stdneho organu, pricom k naplneniu tohto prava dochéadza
az pravoplatnym stdnym rozhodnutim (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zZelaného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochadza aZz prévoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na splnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony bez ohladu na ich poéet (I. US 10/98).

Pri postideni konania vSeobecného sidu mozno vychadzat' z ustalenej judikatary
ustavného sudu, podl'a ktorej rychlost” a u¢innost’ kazdého sidneho konania je objektivne
podmienend charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, d’alej
spravanim samotnych UcCastnikov sudneho konania a napokon aj ¢innostou (sucinnost'ou)

Statnych a inych organov zicastiiujucich sa sudneho konania.
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Prvoradou povinnost'ou sudu a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba
obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak
v § 6 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, jednak
v § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v ilom sud bez d’alSich ndvrhov tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
predseda sendtu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom

pojednévani.

O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak sid vobec nevyuzije tie
procesné alebo iné prostriedky, tcelom ktorych je zabezpecenie nielen Ucinnej, ale taktiez
,Iychlej ochrany prav tucastnikov sudneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
vtedy, ked’ je ich skutocny prispevok (G€¢inok) k dosiahnutiu tohto ucelu sidneho konania

vyliageny, pripadne je znaéne minimalizovany (I. US 57/97).

2. Pre celkové posudenie dizky konania ustavnym sidom je v danom pripade
vyznamné aj to, Ze navrhovatel’ namieta zbyto¢né prietahy iba v konani siidu prvého stupiia,
pricom vec bola trikrat predloZzena odvolaciemu sidu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku. V konani Okresného stidu PreSov mozno konStatovat’ nasledovné Styri obdobia:

1) obdobie od 29. decembra 1994 do 22. augusta 1995 (od podania navrhu do
predloZenia spisového materidlu na rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupiia z 10. maja 1995);

2) obdobie od 31. mdja 1996 do 9. juna 1997 (od vratenia spisového materidlu sidu
prvého stupiia na dalSie konanie do predloZzenia spisového materidlu na rozhodnutie
odvolacieho sidu o odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna z 22. marca 1995);

3) obdobie od 7. oktébra 1997 do 27. aprila 1999 (od vratenia spisového materialu
odvolacim sidom do predloZenia spisového materidlu na rozhodnutie odvolacieho stdu

o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia z 3. februara 1999);
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4) obdobie od 10. januara 2000 (od vratenia spisového materidlu sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie) do rozhodnutia istavného sudu.

V sthrne konanie na sude prvého stupiia trva teda viac ako pét’ rokov.

Konaniu Okresného sudu PreSov v prvom obdobi (od 29. decembra 1994 do
22. augusta 1995) nevycita prietahy v konani (aspont pokial’ ide o uvedenie konkrétnych
skutocnosti ¢i namietok) ani navrhovatel’ a Okresny sud Presov prietahy v tomto §tadiu vo
svojom vyjadreni vyslovne popiera. Ani samotny spisovy material sp. zn. 14 C 236/94
neobsahuje dokazy o skutodnostiach, Ze by v tejto faze sud postupoval zdihavo alebo

neefektivne.

Konaniu Okresné¢ho sidu PreSov v druhom a tretom obdobi (od 31. maja 1996 do
9. juna 1997, resp. od 7. oktobra 1997 do 27. aprila 1999) navrhovatel’ vycita, ze Okresny
sud PreSov bez ndlezitého zistenia skutkového stavu, ujasnenia si pravnej problematiky

a spravnej aplikdcie hmotného prava jeho Zalobu zamietol.

K tejto namietke navrhovatela mozno uviest, Ze ustavny sid zasadne nema
opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01), okrem pripadov, ak by postup sudu v tomto
smere bol zjavne neodovodneny alebo arbitrarny a v jeho dosledku by doslo k poruseniu
zdkladnych prav alebo slobdd (mutatis mutandis I. US 17/01). Vo vztahu k zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by
prichadzali do uvahy pripady, v ktorych by zjavne neodévodneny alebo arbitrarny postup
sudu bol pricinou spomalenia postupu v konani v désledku potreby napravat’ nedostatky

a pochybenia sudu na zéklade uplatnenia opravnych prostriedkov ucastnikmi konania.
Ustavny std po zvazeni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nazoru, e vo

vztahu k uvedenym obdobiam konania takyto zaver nemozno vyvodit. KI'i€¢ovou otazkou

rozhodnutia bolo v danom pripade postdenie prejavov vole Zalobcu a Zzalovaného ana
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zaklade toho rieSenie predbeZnej otazky, ¢i medzi nimi doSlo k uzavretiu dohody
o rozviazani pracovného pomeru konkludentnym prejavom vole. Aj ked Okresny sud
PreSov vo svojom rozhodnuti dospel k opaénému zaveru ako v rozsudku z 10. maja 1995,
tato skuto¢nost’, ako ani rozdielny pravny nazor ti€astnika konania alebo dokonca ustavného
sudu neznamenaji samy osebe, Ze by zavery Okresného sudu PreSov boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. Okresny sud PreSov svoje rozhodnutie riadne oddvodnil

a oprel o skuto¢nosti zistené¢ vykonanym dokazovanim.

Rozsah a dizka dokazovania boli pritom nepochybne ovplyvnené tym, Ze malo ist
o neformalny, konkludentny prejav vole, Zaloba bola podand po dlh§om ¢asovom odstupe
a vicSina svedkov bola v pracovnopravnom vzt'ahu k Zalovanému. Okresny sid PreSov sa
navySe musel vysporiadat’ aj s d’al§imi ndmietkami zalovaného, najmé pokial’ ide o udajné
okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelom podla § 53 Zakonnika prace.
Zaujem na hospodarnosti a rychlosti konania nemozno presadzovat’ na ukor zdkonnosti

a spravodlivosti rozhodnutia.

Konaniu Okresného sadu PreSov v Stvrtom obdobi (od 10. januara 2000 do
rozhodnutia ustavného sudu) navrhovatel’ vycital, Ze sud vykonal pojednavania, na ktorych
nevykonaval dokazy v intencidch zruSujliceho uznesenia Krajského sudu v PreSove,
a 3. juna 2000 nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalkyna, ktor urcil, prevzala sidny

spis 3. jala 2000.

Znalkyna znalecky posudok v lehote stanovenej Okresnym sidom PreSov
nevypracovala. Podala ho az 12. jula 2001. Podl'a nazoru navrhovatel'a bol Okresny sud
PreSov vtomto smere necinny a nepostupoval spravne, ked’ nepouZzil voci znalkyni

poriadkové opatrenia podla § 53 Obcianskeho sidneho poriadku.
Predseda Okresného stdu PreSov vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze znalecké

dokazovanie nariadené uznesenim z 1. juna 2000 bolo vykondvané neprimerane dlho,

uviedol vsak, Ze zo strany sudu boli urobené ,,prislusné opatrenia®.
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze siud v uvedenom obdobi pojednaval
20. marca 2000 a 10. maja 2000. Zaoberal sa sice predovSetkym rozsahom a vyskou
uplatnené¢ho naroku navrhovatela (v intencidch zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu),

ale rozsiahlejSie dokazovanie v tomto smere az do ustanovenia znalkyne nevykonal.

Znalkyni trvalo vypracovanie znaleckého posudku rok (spis jej bol zaslany 4. jula
2000 a sudu bol posudok doruceny 12. jala 2001) aj napriek tomu, Ze sud jej na to pévodne
ulozil lehotu len 50 dni. Okresny sud Presov vyhotovenie posudku u znalkyne urgoval
2. januara 2001, 5. aprila 2001 a 11. maja 2001, k uloZeniu poriadkovej pokuty v zmysle
§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku vsak nepristapil.

Na druhej strane samotny Okresny sud PreSov nevymedzil ulohy pre znalkynu
v uzneseni o pribrati do konania dostatocne presne a jasne, v dosledku ¢oho bola tato niitena
sa takéhoto upresnenia (doplnenia) uloh domadhat’ (listom zo 16. septembra 2000), ¢o

nepochybne prispelo k prediZeniu doby vypracovania znaleckého posudku.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento el zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku) aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud
v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpeenie efektivneho postupu

znalca vratane spravneho, vecného a zrozumitel'ného vymedzenia jeho ulohy.

V tomto pripade sa tak nestalo, o malo za nasledok vznik prietahu v konani. Jeden
rok je dobou znacne presahujicou dobu potrebni na vypracovanie znaleckého posudku pri

riadnom plneni si povinnosti sidom a tiez znalcom.
V suvislosti s argumentaciou Okresného sudu PreSov, Ze v danom pripade iSlo

o zlozity pripad, ktory bol naro¢ny aj z hl'adiska zabezpecenia potrebnych podkladov, ked’ze

povodny zamestnavatel navrhovatela zanikol ajeho prava apovinnosti preSli na tri
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nastupnicke organizacie, Ustavny sud poukazuje na fakt, Ze otazka pravneho néastupnictva po
povodnom zamestnavatel'ovi navrhovatel’a bola vyrieSend uz na zaciatku konania na prvom
pojedndvani v marci 1995 a v dalSom priebehu konania nebola spochybiiovana. Okresny
sud PreSov mal preto dostatok Casu, aby do zacatia znaleckého dokazovania zabezpecil
potrebné listinné dokazy a ustalil skutkovy a pravny stav tak, aby z neho znalkyna mohla pri

vypracovani znaleckého posudku vychéadzat'.

3. Ako uz bolo skér uvedené, pri posudzovani pripadného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy st podstatnymi kritériami, ktoré tstavny sud stabilne
zohladnuje, charakter, ako aj pravna a fakticka zlozitost’ prejednavanej veci, d’alej spravanie

ucastnika sudneho konania a napokon sposob, akym sid v konani postupoval.

Vychadzajic z uvedenych okolnosti pripadu mozno vec povazovat za zlozita skor

skutkovo ako pravne.

Ustavny sud pri rozhodnuti, &¢i v uvedenej pravnej veci Okresny sud Presov porusil
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, povazoval za pravne vyznamny aj
samotny predmet konania. Ide o pracovnopravny spor, ktory sa svojou povahou dotyka
zabezpeGovania Zivotnych potrieb navrhovatela, pri ktorom dizka konania zohrava
vyznamnu ulohu a zddraznuje poziadavku na rychly a efektivny postup vSeobecného sudu

pri rozhodovani o pravach a povinnostiach ucastnikov.

Pokial’ ide o spravanie navrhovatel’a, ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré

by nasvedCovali tomu, ze prispelo nejakym sposobom k predlzovaniu konania.

Cinnost’ Okresného stdu PreSov v &asti konania tykajicej sa rozhodovania o vyske
naroku navrhovatela, najmé pokial’ ide o znalecké dokazovanie, bola poznacena viacerymi
uz skor spomenutymi nedostatkami, v dosledku ktorych konanie nesmerovalo ucinne
k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela ohladom tych prav, kvoli ktorym sa nan
obratil. S prihliadnutim na okolnost, Ze konanie zacalo pred viac ako siedmimi rokmi

(konanie na stide prvého stupna trva uz viac ako pit’ rokov), je Gstavny sid niteny prietah
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zisteny v konani pri znaleckom dokazovani kvalifikovat’ ako neprimerany a zbyto¢ny, a teda
porusujuci zékladné pravo navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2002
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